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P R E F A C E. 



Je me crois comptable au Public 
des circonstances qui ont donné nais- 
sance à cet ouvrage ; et des motifs 
qui nfont déterminé à le lui présen- 
ter sous cette forme > en n? appro- 
priant 9 en quelque sorte , les pro- 
ductions d'un homme célèbre , et en 
m associant, pour ainsi dire, à sa 
réputation, pavois conçu , depuis 
très-long-tems y le projet d'examiner 
jusqu'à quel point on pourroit ap- 
pliquer aux sciences en général, la 
méthode géométrique. JVIais entraîné 
par un goût dominant pour la géo- 
métrie elle-même , et persuadé d ail- 
leurs que l'abbé de Condillac avoit 

e et épuisé la 
rs écarté cette 
i , obsédé par 
'éloigner pour 
ant la lecture 
ne tardai pas 
mtraire, qu'il 
a 
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Préface. 
restoit encore beaucoup à dire sur 
ce sujet , et je découvris même , dès 
les premiers chapitres de sa Logi- 
que., une méprise essentielle , qu'on 
retrouve dans tout le cours de l'ou- 
vrage. Je me proposai donc d'abord 
uniquement, d accompagner cette Lo- 
gique de notes relatives à cette der- 
nière observation. Mais ce projet , 
Sien circonscrit , comme, on voit , 
Hans son origine -, nf entraîna plus 
loin que je ne tavois prévu : petit 
a petit la matière s'étendit sous ma 
pllime; et je me déterminai enfin à. 
composer une théorie succincte^ mais v 
Complète , du raisonnement. 

F^oilà ^histoire fidèle x ,de cet Ou- 
vrage, L'envie dé critiquer un éçri- % 
vain justement célèbre , et quijera 
toujours époque dans les annales 
des sciences philosophiques r rCya 
eu aucune parti Si je m*ê$oïgne 
constamment de ses pruicipes x dans 
■ce qui constitue ^proprement Hwt Je 
raisonner , je m'en rapproche le plus K 
souvent dans ce qui concerne Infor- 
mation* de nos idées: Je jîy ai ce* 
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P r é p a c n. 

pendant rie?* admis y sans réprouver 
à mon propre creuset; ou pour par- 
ler plus exactement , fai travaillé à 
le découvrir par moi-même. Mon pre~ 
mersoifott été d'écarter dp mapenr 
sée y tQut ce que je pouvoir avoir ap- 
pas antérieurement sur ce sujet ; et 
/fi riai plus interrogé que moi. Mon 
seul guide a été cette précieuse ha- 
hituda de réfléchir + qu'on contracta 
par P ét&d& des sciences exactes. On 
P*ger&, par l& peu de. livres que je 
***** ( et /& dite tous ceux que le 
GQfmQti$soi& ) combien jjétois étranger 
à cette matière. Je ni assois* même lu * 
«i eeÈte philosophie de Descartes^ ai 
l'ouvragée de Laibnitz , lorsque ja 
ni* la main à Vœwsre. Le hazaad 
w procura la première ,. et je rn& 
souvins alors que le second étoit en 
wia possession depuis langues an- 
1 nées. Au reste on verra au premier 
abord, que mes idées rùont point été 
calquées _sur„ celles de ces illustres 
métaphysiciens. En fait de raisonne^ 
ment, il n'y .a que deux manières 
de se rendre utile } la première est 

a 2 
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'de présenter des idées neuves ; et 
la seconde , de trier ces idées épezr- 
ses, et de les rassembler avec choix. 
Ce sont deux talens differens, tous 
deux très - précieux. Mùis auturit 
le second demande Une s çonnoissan- 
ce étendue de P histoire des scien-, 
ces ; autant le premier doit se nour- 
rir de son propre Jbnds. Car il est 
difficile de ne pas retomber insen- 
siblement dans l' ornière de celui qui . 
nous a précédés, pour peu qu'on sui^ 
ve la même route. Je rèconnois donc 
comme mien, tout ce qui est dans cet 
ouvrage : personne ne ni! a égaré. JTai 
regardé, et je rapporte fidèlement ce 
tjue je crois avoir vu. Ceux qui croi- 
ront voir autrement 5 verront peut- 
être mieux ; et sic augebitur scientia. 

Bruxelles, i er - 7 bre « 1804. 
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LA L O G IQ U E, 

O U LES 
PREMIERS DÉVELOPPEMENS 
DE 

L'ART DE PENSER, 

Our^RjÊ. G B élémentaire , que le Conseil 
préposé aux Ecoles Palatines 
avoit demandé^ et qu'il a honoré de 
son approbation. 

Par. m. i/abbè db Condillac. 
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LA LO G I Q UE, 

O U L ES 
WtfMIERS DÉVELOPPExMENS. 

DE 
L'ART DEPENSER. 

OZ?y/Sr DE CET OUFRAGEi 



ta étoit naturel aux hommes de stip* 
pieer à la foiblesse de leurs bras par 
les moyens que la nature avoit mis à 
leur portée ; et ils ont été méehani- 
ciens avant de chercher à l'être. C'est 
ainsi qu'ils ont été logiciens : ils ont 
pensé avant de chercher comment on 
pense. Il falloit même qu'il s'écoulât 
des siècles pour faire soupçonner que 
la pensée peut être assujettie à des 
toix; et aujourd'hui le plus grand nom- 
bre pense encore sans former de pa- 
reils soupçons. 

Cependant un heureux instinct , qu'on 
ummnoit talent y . c'est-à-dire, une ma* 

A z 
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Vf. LaLo<*iqub. 

nière de voir plus sûre et mieux sentie r 

fûidoitàleur insu les meilleiïrs esprits. 
,eurs écrits devenoient des modèles ; 
et on chercha dans ces écrits par quel 
artifice, inconnu même à eux, ils prô- 
duisoient le plaisir et la lumière. Plus 
ils étonnoient , plus on imagina qu'ils 
avoient des moyens extraordinaires ; et 
Ton chercha ces moyens extraordinai-> 
res quand on auroit dû n'en chercher 
que de simples. On crut donc bientôt 
avoir deviné les hommes de génie. Mais 
on ne les devine pas facilement : leur 
secret est d'autant mieux gardé, qu'il 
n'est pas toujours en leur pouvoir de le 
«révéler. 

On a donc cherché les loix de l'art 
de penser où elles n'étoient pas ; et c'est 
là vraisemblablement que nous les cher- 
cherions nous-mêmes, si nous avions 
à commencer cette recherche. Mais en 
les cherchant où elles ne sont pas , on 
nous a montré où elles sont ; et jious 
pouvons nous flatter de les trouver , si 
nous savons mieux observer qu'on n'a 
fait. 

Or , comme Part de mouvoir de gran- 
des masses a ses loix dans les facultés du 
corps , et dans les leviers dont nos bras 
ont appris à se servir , l'art de penser 
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fc\es siennes dans les facultés de Pâme , 
et dans les leviers dont notre esprit a 
également appris à se servir. Il faut donc 
observer ces tacultés et ces leviers. 

Certainement un homme n'imagine- 
roit pas d'établir des définitions 9 des 
axiomes , des principes 9 s'il vouloit pour 
la première fois faire quelque usage des 
facultés de son corps. 11 ne le peut pas.' 
Il est forcé de commencer par se ser- 
vir de ses bras : il lui est naturel de s'en 
servir. Il lui est également naturel de 
s'aider de tout ce qu'il sent pouvoir lui 
être de quelque secours , et il se fait 
bientôt un levier d'un bâton. L'usage 
augmente ses forces : l'expérience , qui 
toi fait remarquer pourquoi il a mal fait > 
comment il peut mieux taire > développe 
peu à peu toutes les facultés de son 
corps , et il s'instruit. 

C'est ainsi que la nature nous force de 
commencer 9 lorsque , pour la première 
fois , nous faisons quelqu'usage des fa- 
cultés de notre esprit, c'est elle qui les 
règle seule , comme elle a d'abord réglé 
seule les facultés du corps <, et si dans la 
suite nous sommes capables de les con- 
duire nous-mêmes ^ ce n'est qu'autant 
que nous continuons comme eue nous a 
fait commencer ? et nous devons nos 

A3 
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progrès aux premières leçons qu^eïle 
#ous a données. Nou>s ne commence^ 
tôn$ donc pas cette Logique par deê 
définitions , des axiomes, des principes a 
no^is commencerons par observer les 
leçons que la nature nous donne. 

Dans la première Partie 9 nous ver- 
rons que l'analyse estime méthode que 
qous avons apprise delà nature même-; 
et nous expliquerons, d'après cette mé- 
thode 5 l'origine et la génération , soi* 
des idées , soit àfis facultés de J'arae. 
Dans la seconde, nous considérerons 
l'analyse dans ses moyens et dans ses 
effets»; et Tart.de raisonner sera réduit 
& une langue bien faite. 
t Cette Logique xxe ressemble à aucune 
fie celles qu'on a faites jusqu'à présent. 
JVÎaisia. manière neuve dont elle est trair 
tée ^ ne doit pas être son seià avantage 4 
il faut encore qu'elle soit la plus simple v 
la plus facile et la plus lumineuse. 
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PREMIERE PARTIE. 

Comment la nature même nous en- 
seigne V analyse ; et comment d'à- 
près cette méthode , on explique 
l'origine et la génération , soit des 
idées y soit desjhcultés de Vante. , 



CHAPITRE PREMIER.;. 

^Comment la nature nous donne le? 
premières leçons de tari de penser. 



J\os sens sont les premières facultés 
que nous remarquons. C'est par eux 
seuls que les impressions des objets 
Tiennent jusqu'à l'ame. Si nous avions 
été privés de la vue, nous ne connoî- 
trions ni la lumière , ni les couleurs : si 
nous avions été privés de l'ouïe , nous 
n'aurions aucune connoissance des 
jsons : en un mot, si nous n'avions j ar- 
mais eu aucun sens, nous ne connpî- 
trions aucun des objets de k nature. 

A 4 
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9 La Logique. 

Mais y pour connôître ces objets ^ 
suffit -il d'avoir des sens? Non, sans 
doute ; car les mêmes sens nous sont 
communs à tous , et cependant nous 
n'avons pas tous les mêmes connois- 
sances. Cette inégalité ne peut prove- 
nir que de ce que nous ne savons pas 
tous faire également de nos sens l'usage 
pour lequel ils nous ont été donnés- Si 
je n'apprends pas à les régler , j'ac- 
querrai moins de connoissances qu'un 
autre ; par la même raison qu'on ne 
danse bien, qu'autant qu'on apprend 
à régler ses pas* Tout s'apprend , et il 
y a un art pour conduire les facultés 
.de. l'esprit , comme il y en a un pour 
conduire les facultés du corps. Mais on 
n'apprend à conduire celles ~ ci que 
parce qu'on les connoît ; il faut donc 
connôître celles-là pour apprendre à les 
conduire. 

Les sens ne sont que la cause occasion- 
nelle des impressions que les objets font 
sur nous. C'est l'ame qui sent; c'est à 
elle seule que les sensations appartien- 
nent : et sentir est la première faculté 
que nous remarquons en elle. Celte fa- 
culté se distingue en cinq espèces, parce 
que nous avons cinq espèces de sensa- 
tions. L'ame sent par la vue , par l'ouïe* 
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Î>âr l'odorat ■> par le goût, et principa- 
ement par le toucher* 

Dès que Tame ne sent que par les 
organes du corps, il est évident que 
nous apprendrons à conduire avec rè~ 
gles, la faculté de sentir de notre ame, 
si nous apprenons à conduire avec rè- 
gles nos organes sur les objets que nous 
voulons étudier. 

Mais comment apprendre à bien coiv- 
duire ses sens ? en faisant ce que nous 
avons fait lorsque nous les avons bien 
conduits. Il n'y a personne à qui il ne 
soit arrivé de les bien conduire , quel- 
quefois au moins. C'est une chose sur 
laquelle les besoins et l'expérience nous 
instruisent promptement : les enfans en 
sont la preuve. Ils acquièrent des con- 
aoissances sans notre secours ; ils en 
acquièrent malgré les obstacles que 
nous mettons au développement de 
leurs facultés. Ils ont donc un art pour 
en acquérir. Il est Vrai qu'ils en suivent 
les règles à leur insu ; mais ils les sui- 
vent. Il ne faut donc que leur faire re- 
marquer ce qu'ils font quelquefois, pour 
leur apprendre aie faire toujours ; et il 
se trouvera que nous ne leur appren- 
drons que ce qu'ils savoient faire. Com- 
me ils ont commencé seuls à développer 

A 5 
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leurs facultés, ils sentiront qu'ils les 
peuvent développer encore , s'ils font , 
pour achever ce développement , ce 
qu'ils ont fait pouf le commencer. Ils 
le sentiront d'autant plus , qu'ayant 
commencé avant d'avoir rien appris f 
ils ont bien commencé , parce que c'est 
la nature qui commençoit pour eux. 

C'est la nature , c'est-à-dire , nos fa- 
cultés déterminées par nos besoins : car 
les besoins et les facultés sont propre- 
ment ce que nous nommons la nature 
de chaque animal ; et par -là nous ne 
voulons dire autre chose , sinon qu'un 
animal est né avec tels besoins et- telles 
facultés. Mais parce que ces besoins 
et ces facultés dépendent de l'organi- 
sation , et varient comme elle , c'est une 
conséquence que , par la nature , nous 
entendions la conformation des orga- 
bes ; et en effet , c'est là ce qu'elle eèt 
dans son principe. 

Les animaux qui s'élèvent dans les 
airs , ceux <jui ne vont que terre à terre , 
ceux gui vivent dans les eaux, sont au- 
tant d'espèces qui , étant conformées 
différemment 4 ont chacune des besoins 
et des facultés qui ne sont qti'à elles , 
ou, ce qui est la même chose, ont 
chacune leur nature. 
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C'est cette nature qui commence ; et 
elle commence toujours bien , parce 
qu'elle commence seule. L'intelligence 
qui Va créée Va voulu; elle lui a tout 
donné pour bien commencer. Il falloit 
que chaque animal pût veiller de bonne 
Heure à sa conservation : il ne pou voit 
donc s'instruire trop promjttement , et 
les leçons de la nature dévoient être 
aussi promptes que sûres. 

Un enfant n'apprend que parce qu'il 
sent le* besoin de s'instruira. Il a ^ par . 
exemple , un intérêt à connoîtrô sa 
nourrice, et il la connoît bientôt: il la 
démêle entre plusieurs personnes $ il ne 
la confond avec aucune ; et connaître 
«'est que cela. En effet, nous n'acqué- 
rons des connoissances qu'à proportion 
que nous démêlons une plus grande 
quantité de choses , et que nous remar- 
quons mieux les qualités qui les distin- 
guent : nos connoissances commencent 
au premier objet que nous avons ap* 
pris à démêler. 

Celles qu'un enfant a de sa nourrice 
onde toute autre chose , ne sont encore 

Eovfrlui que des qualités sensibles. Il ne 
îs a donc acquises que par la manière 
dont il a conduit ses sens. Un besoin 
pressant peut lui faire porter un faux 

A 6 
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jugement , parce qu'il le fait juger à la 
hâte ; mais Terreur ne peut être qu.« 
momentanée. Trompé dans son attente:* 
il sent- bientôt la nécessité de juger une- 
seconde fois, et il juge mieux : l'expé- 
rienoe, qui veille sur lui, corrige ses 
méprises- Croit -il voir sa nourrice», 
parce qu'il apperçoit dans Féioigiie- 
anent une personne qui lui f essemble ? 
Son erreur ne dure pas. Si un premier 
coup-d'œil l'a trompé, un second le? 
détrompe, et il la cherche des yeux. 

Ainsi les sens détruisent souvent eux- 
mêmes les erreurs où ils nous ont fait 
tomber : c'est que si une première ob- 
servation ne répond pas au besoin pour 
lequel nous l'avons faite, nous sommes 
avertis par-Jà que nous avons mal ob- 
servé , et nous sentons la nécessité d'ob- 
server de nouveau. Ces avertissement 
ne nous manquent jamais, lorsque les 
choses sur lesquelles nous nous trom- 
pons, nous sont absolument nécessaires: 
car, dans la jouissance, la douleur vient 
à la suite d'un jugement faux , comme 
le plaisir vient a la suite d'un jugement 
vrai. .Le plaisir et la douleur, voilà donc ,' 
%ios premiers* maîtres : ils nous éclai- 
rent, parce qu'ils nous avertissent si 
îious jugeons bien, ou si nous jugeon? 
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mal; et c'est pourquoi , dans l'enfance, 
nous faisons sans secours des progrès 
qui paroissent aussi rapides qu'éton- 
naus. 

Un art de raisonner nous seroit donc 
tout- à -fait inutile, sil ne nous fallait 
jamais juger que des choses qui se rap- 
portent aux besoins de première néces- 
sité. Nous raisonnerions naturellement 
bien, parce que nous réglerions nos 
jugemens sur les avertisseraens de la 
nature. Mais à peine nous commençons 
à sortir de l'enfance , que nous portons 
déjà une multitude de jugemens , sur 
lesquels la nature ne nous avertit plus* 
Au< contraire , il semble que le plaisir 
accompagne les jugemens faux comme 
les jugemens vrais , et nous nous trom- 
pons avec confiance : c'est que dans ces 
occasions la curiosité est notre unique 
besoin , et que la curiosité ignorante se 
contente de tout. Elle jouit de ses er- 
reurs avec une sorte de plaisir.; elle s'y 
attache souvent avec opiniâtreté , pre- 
nant un^ot qui ne signifie rien, pour 
une réponse , et n'étant pas capable de 
reconnoître que cette réponse n'est 
qu'un mot. Alors nos erreurs sont dura- 
bles. Si , comme il n'est que trop ordi^ 
naire , nous avons jugé des choses qui 
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ne sbiit pas à notre portée , ^expérience 
xie sauroit nous détromper ; et si nous 
avons jugé des autres avec précipita- 
tion , elle ne nous détrompe pas d'avan- 
tage , parce que notre prévention ne 
nous permet pas de la consulter. 

Les erreurs commencent donc lors- 
que la nature cesse de nous avertir de 
nos méprises; c'est-à-dire, lorsque* 
jugeant des choses qui ont peu de rap- 
port aux besoins de première nécessité , 
nous ne savons pas éprouver nos juge» 
mens , pour reconnoître s'ils sont vrais, 
ou s'ils sont faux. ( Cours d'étude y 
Histoire anc.L. III Chap. III) (a). 



(a) Pour apprendre un art méchanique , 51 ne 
suffît pas d'en concevoir la théorie , il en faut ac- 
quérir la pratique : car la théorie n'est que la connois- 
sance des règles ; et l'on n'est pas méchanicien par 
cette seule connoissance , on ne l'est que par l'habitude 
d'opérer. Cette habitude une Cois acquise , les règles 
deviennent mutiles : on n'a plus besoin d'y penser, et 
on fait bien , en quelque sorte , naturellement. 

C'est ainsi qu'il faut apprendre l'art de raisonner. 
Il ne suffirait pas de concevoir cette logique : si l'on 
ne se fait pas une habitude de la méthode qu'elle 
enseigne , et si cette habitude n'est pas telle , qu'on 
puisse raisonner bien sans avoir besoin de penser aux 
règles, on n'aura pas la pratique de l'art de rayon- 
ner; on n'^n aura que la théorie. 

Cette habitude , comme toutes les autres, ne peut 
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. Mais enfin 9 puisqu'il y a des choses 
dont nous jugeons bien , même dès 
l'enfance , il n'y a qu'à observer com- 
ment nous nous sommes conduits pour 
en juger 5 et nous saurons comment 
nous devons nous conduire pour juger 
des autres. Il suffira de continuer com- 
me la nature nous a fait commencer ; 
c'est-à-dire , d'observer , et de mettre 
nos jugemens à l'épreuve de l'obser- 
vation et de l'expérience. 

C'est ce que nous avons fait dans 
notre première enfance ; et si nous pou- 
vions nous rappeler cet âge ? nos pre* 
mitres études nous mettroient sur la 
voie pour en faire d'autres avec fruit. 



se contracter que par un long exercice. Il faut donc 
l'exercer sur beaucoup d'objets. J'indique ici les lec- 
tures qu'il 'faudra faire à cet effet , et je les indiquerai 
ailleurs de la même manière. Mais parce qu'on ac- 
quierî la pratique d'un art d'autant plus facilement 
qu'on en conçoit mieux la théorie, on fera bien de 
ne faire les lectures auxquelles je renvoie, que lors- 
qu'on aura saisi l'esprit de cette logique; ce qui de- 
mande qu'on la lise au moins une fois. 

Quand on aura saisi l'esprit de cette logique, on 
la recommencer^ ; et à, mesure qUoa avancera , on 
fera les lectures, que j'indique. J'ose promettre à ceux 
qui l'étudietonî ainsi , qu'ils acquerront pour toutes 
leurs études, une raciUté dont 3s seront étonnés : j*en 
ai l'expérience. - * - - -»~ -• 
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Alors chacun de nous faisoit des à.4» 
couvertes qu'il ne devoit qu'à ses ob- 
servations et à son expérience ; et nous 
en ferions encore aujourd'hui, si nous 
savions suivre le chemin que la nature 
nous avoit ouvert. 

Il ne s'agit donc pas d'imaginer nous- 
mêmes un système pour savoir com- 
ment nous devons acquérir des con- 
ïioissances ; gardons-nous-en bien. La 
nature a fait ce système elle-même; 
elle pôuvoit seule le faire : elle Ta bien 
fait , et il ne nous reste qu'à observer 
ce qu'elle nous apprend. 

Il semble que pour étudier la nature 9 
il faudroit observer dans les enfans les 
premiers développemens de nos facul- 
tés , ou se rappeler ce qui nous* est 
arrivé à nous-mêmes. L'un et l'autre 
soiA difficiles. Nous serions souvent 
réduits à la nécessité de faire des sup- 
positions. Mais des suppositions au- 
roient l'inconvénient de paroître quel* 
quefois gratuites > et d'autres fois d exi- 
ger qu'on se mît dans des situation^ 
où tout le monde ne sauroit pas se 

{)lacer. Il suffit d'avoir remarqua que 1 
es enfans ri* acquièrent dé vraies con- 
xioissances , que parce que iVo&servant 
que des choses relatives aux besoins 
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lès phis urgens , ils ne se trompent pas ; 
cm que s'ils se trompent , ils sont aussi- 
tôt avertis de leurs méprises. Bornons* 
nous à rechercher comment aujour- 
d'hui nous nous conduisons nous-mê- 
mes , lorsque nous acquérons des con- 
noissances. Si nous pouvons nous assu- 
rer de quelques-unes , et de la manière 
dont nous les avons acquises , nous sau* 
rons comment nous en pouvons acqué- 
rir d'autres. 



CHAPITRE IL 

Que l'analyse est Punique méthode 
pour acquérir des connoissances. 
Comment nous l'apprenons de la 
nature même. 

Je suppose un château qui domine sur (j) 
une campagne vaste , abondante , où 
la nature s'est plue à répandre la va- 
riété , et où l'art a su profiter des si- 
tuations pour les varier et les embellir 
encore. Nous arrivons dans ce châ* 
teau pendant la nuit. Le lendemain les 
fenêtres s'ouvrent au moment où le so- 
leil commence à dorer l'Horison * et elles 
$q referment aussi-tôt 
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Quoique cette campagne ne se soit 
taontrée à nous qu'un instant, il est 
certain que nous avons vu tout ce qu'élu 
le renferme. Dans un second instant y 
nous n'aurions fait que recevoiriles mô^ 
mes impressions que les objets ont fai- 
tes sur nous dans le premier. Il en se*» 
roit de même dans un troisième. Par 
conséquent si l'on n'avoit pas refermé 
les fenêtres, nous n'aurions continué 
de Voir que ce que nous avions d'abord 
vu. 

: < Mais ce premier instant ne suffit pas 
pour nous faire connoître cette cam- 
pagne , c'est-à-dire , pour nous faire 
a^méler les objets qu'elle renferme z 
c'est pourquoi, lorsque les fenêtres se 
sont refermées , aucun de nous n'auroit 
pu rendre compte de ce qu'il a vu. 
Voilà comment on peut voir beaucoup - 
de choses et ne rien apprendre. 

Enfin, les fe'nêtres se rouvrent pour 
ne plus se refermer tant que le soleil 
•sera sur l'horison, et nous revoyons 
long-temps tout ce que nous avons d'a- 
bord vu. Mais si, semblables à des 
hommes en extase , nous continuons, 
comme au premier instant , de voir à 
la fois cette multitude d'objets clifFé- 
rens , nous n'en saurons pas plus lors» 
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que la nuit surviendra , que nous n'en 
savions lorsque les fenêtres, qui ve- 
noient de s'ouvrir, se sont tout-a-coup 
refermées. 
, Pour avoir une connoissance.de cette 
campagne , il ne stiflit donc pas de la 
voir toute à la fois ; il. en faut voir cha- 
que partie Tune après l'autre;. et au-» 
lieu de tout embrasser d'un coup-d'œil , 
y faut arrêter ses regards, successives 
nient d'un .objet sur un objet.- Voilà ce 
oue la nature nous apprend à tous. Si 
elle nous a donné la faculté de voir une 
multitude de choses à la fois , elle nous 
a donnéàjissi la faculté de n'en regar* 
der qu'une ; .c'est-à-dire <> de diriger noi 
yeux sur une seule ; et c'est à cette fa« 
culte* qui est une suite de notre orga- 
nisation , que nous deyons toutes les 
connpissauces que nous acquérons par 
la vue, 

. Cette faculté nous est commune! tous*. 
Cependant * . si dans la suite nous voul- 
ions parler $e cette campagne , on re* 
marquera que nous ne la connoissons 
pas tous également bien. Quelques-uns 
feront des tableaux plus ou moins vrais , 
où l'on retrouvera beaucoup de cho- 
ses comme elles sont en eflët ; tandis 
que d'autres > brouillant tout , feront de* 
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tableaux où û ne sera pas possible cïe 
riep reconnoître. Chacun de nous néan- 
moins a Vu les mêmes objets ^ mais les 
regards des uns étoient conduits comme 
au hasard * et ceux des autres sfe diri~ 
geoient avec un certain ordre. 

t)r quel est cet ordre ? La nature 
l'indique elle-même ; c'est celui dans 
lequel elle offre les objets. Il y en a 
qui appellent plus particulièrement les 
regards ; ils sont plus frappans^ ils do* 
minent ; et tous les autres semblent s'ar^ 
ranger autour d'eux pour eux. Voilà 
ceux qu'on observe d'abord ; et quand 
on a remarqué leur situation respecti-' 
ve , les autres se mettent dans les h& 
tervalles 5 chacun à leur place. 

On commence donc par le$ objets 
principaux : on les observe successive- 
ment j et on les compare , pour juger 
des rapports où ils sont. Quand , par 
ce moyen , on a leur situation respec- 
tive , on observe successivement tous 
ceux qui remplissent les intervalles 5 on 
jes compare chacun avec l'objet prin- 
cipal le plus prochain , et on en déter- 
mine la position. 

Alors on démêle tous les objets dont 
fin a saisi la forme et la situation , et 
çxi les embrasse d'un seul regard. L'or- 
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tire qui est entr'eux dans nôtre esprit ,' 

n'est donc plus successif; il est simul- 

tawé. C'est celui-Là même dans lequel 

t3Ls existent , et nous les voyons tous à 

la ibis dune manière distincte. 

Ce sont là des connoissances que nous 
devons uniquement à Part avec lequel 
nous avons dirigé nos regards. Nous 
ne les avons acquises qne Tune après 
l'autre : mais une fois acquises, elles 
sont toutes en même-temps présentes 
à l'esprit, comme les objets qu'elles 
nous retracent , sont tous présens à l'œil 
qui les voit 

Il en est donc de Pesprit comme de 
l'œil : il voit à la fois une multitude de 
choses; et il ne faut pas s'en étonner * 
puisque c'est à Pâme qu'appartiennent' 
toutes les sensations de la vue. 

Cette vue de Pesprit s'étend comme 
la vue du corps : si l'on est bien or- ( 

fanisé, il ne faut à l'une et à l'autre que 
e l'exercice , et on ne sauroit en quel- 
que sorte circonscrire l'espace qu'elles 
embrassent. En eflet, un esprit exercé 
voit dans un sujet qu'il médite , une 
multitude de rapports que nous n'ap- 

Sercevons pas ; comme les yeux exercés 
'un grand peintre démêlent en un mo- 
ment , dans un paysage , une multitude 
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de choses que nous voyons avec lui£ 
et qui cependant nous échappent. 

Nous pouvons , en nous transportant 
de château en château, étudier de nou- 
velles campagnes , et nous les retracer- 
çomipe la première. Alors il nous arri- 
vera , où de -donner la préférence à quel-* 
qu'une, ou de trouver qu'elles* ont cha-^ 
cune leur agrément. Mais nous n'en ju* 
geons que parce que nous les compa- 
rons : nous ne les comparons que*parce. 
que nous nous les retraçons toutes en 
mêrrçe-temps. L'esprit voit donc plu» 
que l'œil ne peut voir. 

Si maintenant nous réfléchissons sur 
la manière dont nous- acquérons des 
connoissances par la vue , nous remar- 
querons qu'un objet fort composé, tel 
qu'une vaste campagne, se décomposa 
en quelque sorte, puisque nous ne le 
colinoissons que lorsque ses parties sont 
venues , l'une après l'autre , s'arranger 
avec ordre dans l'esprit. 

Nous avons vu dans quel ordre se 
fait cette décomposition. Les principaux 
objets viennent d'abord se placer dans 
l'esprit* les autres y viennent ensuite , 
et s'y arrangent suivant les rapports 
où ils sont avec les premiers. Nous ne 
faisons cette décomposition que parce 
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qu'un instant ne nous suffit pas pou* 
étudier tous ces objets. Mais nous nç 
décomposons que pour recomposer ; et 
lorsque les connoissances sont acqui- 
ses, les choses , au-lieu d'être succes- 
sives, ont dans l'esprit le même ordre 
simultané qu'elles ohtau-dehors. C'est 
dans cet ordre simultané que consiste la 
connoissance que nous en ayons : car' 
si nous ne pouvions nous les retracer 
ensemble , nous ne pourrions jamais ju-> 
ger des rapports où elles sont entr'eïlea 
et nous les connoitrions mal. 

Analyser n'est donc autre chose 
qu'observer dans un ordre successif les 
Qualités d'un objet, afin de leur donner 
uansPesprit Tordre simultané clans le- ? 
quel elles existent. C'est ce que la nature 
nous fait faire à tous. L'analyse, qu'on ^3 ) 
croit n'être connue que des philoso- 
phes, est donc connue de tout le mon- 
de, et je n'ai rien appris au lecteur; 
je lui ai seulement fait remarquer ce 
qu'il fait continuellement. 

Quoique d'un coup-d'œil je démêle 
une multitude d'objets dans une cam- 
pagne que j'ai étudiée , cependant lai 
vue n'est jamais plus distincte quelors- 
qu'elle se circonscrit elle-même, et que 
nous ne regardons qu'un petit nombre 



Digitizêdby G00gle 



.$4 La Logique. 

d'objets à la fois : nous en discernons 
toiijours moins que nous n'en voyons. 
ïl en est de même de la vue de l'es- 
prit. J'ai à la fois présentes un grand 
nombre de connoissances qui me sont 
devenues familières : je les vois toutes , 
mais je ne les démêle pas également. 
Pourvoir d'une manière distincte tout 
ce qui s'offre à la fois dan;s mon esprit, 
il faut que je décompose comme j'ai 
décomposé ce qui s'offroit à mes yeux ; 
il faut que j'analyse ma pensée. 

Cette analyse ne se fait pas autrement 
que celle des objets extérieurs. On dé- 
compose de même : on se retrace les 
parties de sa pensée dans un ordre suc* 
cessif, pour les rétablir dans un ordre 
simultané : on fait cette composition et 
cette décomposition , en se conformant 
aux rapports qui sont entre les choses , 
Comme principales et comme subor- 
données ; et parce qu'on n'analyser oit 
Eas une campagne, si la vue ne l'em-* 
rassoit pas toute entière , on n'analy- 
seroit pas sa pensée , si Pesprit ne l'em- 
brassoit pas toute entière également. 
Dans l'un et l'autre cas, il faut tout 
voir à la fois; autrement on ne pour- 
roit pas s'assurer d'avoir vu l'une après 
l'autre toutes les parties. 

CHA- 
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CHAPITRE III. 

Que V analyse Jait les esprits justes. ' 

Chacun de nous peut remarquer 
qu'il ne cormoît les objets sensibles que 
par les sensations qu'il en reçoit : ce 
sont les sensations qui nous les repré- 
sentent. 

Si nous sommes assurés que, lprsqu 'ils 
sont présens , nous ne les voyons que 
dans les sensations qu'ils font actuelle- 
ment sur nous, nous ne le sommes pas 
moins , que lorsqu'ils sont absens ,nous 
toe les voyons que dans le souvenir des 
sensations qu'ils ont faites. Toutes les 
connoissances que, nous pouvons avoir 
des objets sensibles , ne sont donc , dans 
le principe , et ne peuvent être que dçs 
sensations. 

Les sensations, considérées comme 
représentant les objets sensibles, se 
nomment idées ; expression figurée , • 
qui au propre signifie la même chose 
^images. 

Autant nous distinguons de sensa«r 
tions différentes , autant nous distin- 
guons d'espèces (d'idées.; et£$$ idt^es 

B 
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sont ou des sensations actuelles , oti 
elles ^esont qu'un souvenir des sen- 
sations , quelious avons eues. 

Quand nous les acquérons par la 
(B) méthode analytique, découverte dans 
le chapitre précédent, elles s'arrangent 
"avec ordre dans l'esprit; elles y con- 
servent l'ordre que nous leur avons 
donné , et nous pouvons facilement nous 
les retracer avec l£ même netteté avec 
laquelle nous les avons acquises. Si, 
Au lieu de les acquérir par cette mé- 
thode y nous les accumulons au hasard i 
elles seront dans Une grande confusion , 
et elles y testeront. Cette confusion né 
permettra plus à l'esprit de se les rap- 
peler d'une manière distincte ; et si 
nous voulons parler des connoissances 
que nous croyons avoir acquises, on 
né éomprendiia rien à nos discours, 
parce que nous n'y comprendrons rien 
nous-mêmes. Pour parler d'une ma- 
nière à se faire entendre i il faut con- 
cevoir et rendre ses idées dans l'ordre 
analytique , qui décomposé et recom* 
pose chaque pensée. Cet ordre est le 
seul qui puisse leur donner toute lit 
clatté et toute la précisioii dont elles 
sont susceptibles ; et comme nous n'a* 
VOiis pas d'autre moyen pour nous 
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instruire nous-mêmes, nous n'en avons 
pas d'autre pour communiquer nos con- 
noissances. Je l'ai déjà prouvé, mais 
j'y xeviens, et j'y reviendrai encore; 
car cette vérité n'est pas assez connue ; 
elle est même combattue , quoique simr 
pie, évidente et fondamentale. 

En effet, que je veuille connoître une 
machine y je la décomposerai , pour 
eu étudier séparément chaque partie. 
Quand j'aurai de chacune une idée 
exacte, et que je pourrai les remettre 
dans le même ordre où elles étoient> 
alors je concevrai parfaitement cette 
machine , parce que je P aurai décom- 
posée et recomposée. 

Qu'est-ce donc que concevoir cette 
machine ? C'est avoir une pensée qui 
est composée d'autant d'idées qu'il ya ( jj *) 
de parties dans cette machine même, 
d'idées qui les représentent chacune 
exactement , et qui sont disposées dans * 
le même Ordre. 

Lorsque je l'ai étudiée avec cette 
méthode , qui est la seule , alors ma 
pensée ne m'offre que des idées dis- 
tinctes ; et elle s'analyse d'elle-même , 
soit que je veuille m'en rendre compte, 
$oit que je veuille en rendre compte 



aux autres. 
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Chacun peut se convaincre de cette 
vérité par sa propre expérience ; il n'y a 
pas même jusqu'aux plus petites coutu- 
rières qui n'en soient convaincues : car 
si , leur donnant pour modèle une robe 
d'une forme singulière , vous leur pn>. 

f)ose3 d'en faire une semblable, elles 
magineront naturellement de défaire 
et de refaire ce modèle , pour appren- 
dre à faire la robe que vous demandez. 
Elles savent donc l'analyse aussi-bien 
que les philosophes, et elles en commis- 
sent l'utilité beaucoup mieux que ceux 
qui s'obstinent à soutenir qu'il y a une 
autre méthode pour s'instruire, 

Croyons avec elles qu'aucune autre 
méthode ne peut suppléer à l'analyse. 
Aucune autre ne peut répandre la 
même lumière : nous en aurons la preu-, 
ve toutes les fois que nous voudrons 
étu dierv un objet un' peu composé. Cette 
méthode , nous né l'avons pas imagi- 
née ; nous ne l'avons que trouvée > et 
nous ne devons pas craindre qu'elle 
iiôus égare. Nous aurions pu, avec les 
philosophes, eti inventer d'autres , et 
mettre un ordre quelconque entre nos 
idées : mais cet ordre , qui n'auroit pas 
été* celui de l'analyse , auroit mis dans 
»os pensées la même confusion qu'il a 
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mise dans leurs écrits : car il semble que 
.plus ils affichent Tordre , plus ils s'em- 
barrassent > et moins on les entend.. 
Ils ne 'savent pas que l'analyse peut (^ 4) 
seule nous instruire ; vérité pratique • 
€omme des artisans les plus grossiers* 
Il y a des esprits justes qui paraissent 
n'avoir rien étudié , parce qu'ils ne par . 
roissent pas avoir médité pour s'ins- 
truire : cependant ils ont fait des études, 
et ils les ont bien faites. Comme ils les 
feisoient sans dessein prémédité , ils ne 
soiigeoient pas à preudre des leçons 
d'aucun maître , et ils ont eu le meil- 
leur de tous , la nature. C'est elle qui . 
leur a fait faire l'analyse des choses 
qu'ils étudioient ; et le peu qu'ils savent, 
& le savent bien. L'instinct , qui est un 
guide si sûr ; le goût , qui juge si bien, 
et qui cependant juge au moment même 
qu'il sent; les talens, qui ne sont eux- 
mêmes que le goût , lorsqu'il produit 
ce dont il est le juge ; toutes ces facul- 
tés sont l'ouvrage de la nature , qui , 
en nous faisant apalyser à notre insu , 
semble vouloir nous cacher tout ce que 
nous lui devons. C'est elle qui inspire 
l'homme de génie ; elle est la Muse qu'il 
invoque, -lorsqu'il ne sait pas d'où lui 
viennent ses pensées. 

B 3 
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Il y a des esprits faux qui ont fait de 
grandes études. Ils se piquent de beau- 
coup de méthode , et ils n'en raison- 
* rient que -plus mal : c'est que lorsqu'une 
ftiéthode n'est pas la bonne , plus on la 
suit , plus on s'égare. On prend ponr 
principes des notions vagues , des mots 
vuides de sens ; on se fait un jargon 
scientifique, daïis lequel on croit voir 
Tévidence ; et cependant on ne sait dans 
le vrai ni ce qu'on voit ^ ni ce qu'on 
pensé , ni ce qu'on dit. On ne sera ca- 
pable d'analyser ses pensées qu'autant 

(£5) qu'elles seront elles-mêmes l'ouvrage 
aè l'analyse. 

'' C'est doncj, encore une fois, par l'a- 
nalyse, et par' l'analyse seule , que notii 1 
devons nous instruire. C'est la voie la 
plus simple , parce qu'elle est la plus- 
naturelle ; et nous verrons qu'elle est 
encore la plus courte. C'est elle qui a* 

(B6) feit toutes les découvertes ; c'est par 
elle que nous retrouverons tout ce qui 
a été trouvé ; e*t ce qu'on nomme mé- 
thode d'invention , n'est alitre chose' 
que l'analyse. (Cours d* Etude, Art 
ae penser* Pari. II. Chàp. IF\} 
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CHAPITRE IV. 

Comment la nature nous Jait obser- 
ver les objets sensibles, pour nous 
cknner des idées de différente^ 
espèces. 



JMo us ne pouvons aller que du cou» *ç% 
nu à l'inconnu > est un principe bien 
trivial dans la théorie , et presqu'igv 
noré dans la pratique. Il semble qu'il 
ne soit senti que par les hommes jqui 
n'ont point étudié, Quand ils veulent 
vous faire comprendre une chose que 
vous ne connoissez pas , ils prennent 
une comparaison dans une autre que 
vous connoissez ; et s'ils ne sont pas 
toujours heureux dans le choix de$ 
comparaisons, ils font voir au moins 
qu'ils sentent ce qu'il faut faire pour 
être entendus. 

H n'en est pas de même des savans. 
Quoiqu'ils veulent instruire , ils ou? 
blient volontiers d'aller du connu 3, 
Hnconnu. Cependant, si vous voule? 
me faire cpncevoir des idées que je n'ai 

B4 " 
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pas , il faut me prendre aux idées que 
j'ai. C'est à ce que je sais que com- 
mence tout ce que j'ignore , tout ce 
qu'il est possible d'apprendre ; et s'il 
y a une méthode pour me donner de 
nouvelles connoissances , elle ne peut 
être que la méthode même qui m'en 
a déjà donné. 

En effet , toutes nos connoissances 
viennent des sens, celles que je n'ai 
pas comme celles que j'ai ; et ceux qui 
sont plus savans que moi , ctat été aussi 
ignorans que jele suis aujourd'hui. Or, 
s'ils se sont instruits en allant du connu 
k l'inconnu , pourquoi né m'instruirois- 
je pas en allant comme eu& du connu 
a l'inconnu ? Et si chaque eonnois- 
sance que j'acquiers me prépare à une 
eonnoissance nouvelle , pourquoi ne 

Sourrois-je pas aller, par une suite 
'analyses , de eonnoissance e& eon- 
noissance ? En un mot , pourquoi ne 
trouvèrois-je pas ce que j'ignore , dans 
des sensations où ils l'ont trouvé, et 
qui nous sont communes ? 

Sans doute , ils me feroient facilement 
découvrir tout ce qu'ils ont découvert r 
s'ils savoient toujours eux-mêmes com- 
ment ils se sont instruits. Mais ils l'i- 
gnorent, parée, que c'est une ehosa 
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-qu'As oirt mal observée, ou à laqu&lle - 
la plupart n'ont pas même pensé. Cer- 
tainement ils ne se sont instruits qu'au- 
tant qu'ils ont Fait des analyses , et qu'ils 
les ont bien faites. Mais ils ne le remar- 
guoient pas : la nature les fai&oit en 
quelque sorte en eux sans eux; et ils 
aimoient à croire que l'avantage d'àci 
quérir des connoissances est un don 4 
un talent, qui ne se communique pas 
facilement, il ne faut donc pas s'éton- 
ner si nous avons de la peine à les en- 
tendre : dès qu'on se pique de talens 
privilégiés , on n'est pas fait pour se 
mettre à la portée des autres. 

Quoi qu'il en soif , tout le monde 
est forcé de reconnoître que nous ne (Ca) 
pouvons aller que du connu à l'incon- 
nu. Voyons l'usage que nous pouvons 
faire de cette vérité. 

Encore enfans, nous avons acquis 
des connoissances par une suite d'ob- 
servations et «^analyses. C'est donc à 
ces connoissances que nous devons re- 
commencer pour continuer nos études* 
Il faut les observer , les analyser , et 
découvrir, s'il est possible, tout ce 
^qu'elles renferment. 

Ces connoissances sont une colleo* 
tion d'idées $ et cette collection est un 

£5 
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système bien ordonné 9 c'est nà~ dire , 
Hne suite d'idées exactes, où l'analyse 
„ a mis l'ordre qui est entre les choses 
. mêmes* Si les idées étoient peu exactes 
et sans ordre, nous n'aurions que des 
conitoissânces imparfaites , qui même 
jae éeroient pas proprement des con- 
Hoissances. Mais il n'y a personne qui 
£ 'ait quelque système d'idées exactes 
bien ordonnées ; si ce n'est pas sur des 
matières de spéculation ,' ce sera du 
moins sur des choses d'usagée , relati- 
ves à nos besoins IL n'en faut pas da- 
vantage. C'est à ces idées qu'il faut 
prendre ceux qu'on teut instruire; et 
îi est évident qu'il faut leur en faire 
remarquer l'origine et la génération , 
si de ces idées on Veut h& conduire à 
d'autres. ! ; . , / . 

Or, si nous observons l'origine et la 
génération des idées , uous les» verrons 
»àîtt*e successivement les unes des au-> 
tt*es ; *t si cette succession est conforme 
àla manière dont nous les acquérons* 
news en aurons bien fait l'analyse. L'or- 
dfcre de l'aaaalyse est donc ici llordre 
mêrhe de la génération des idées. 

Nous avons dit que Jes idées des 
objets sensibles ne sont , dans leur 
origine , que les sensations qui repré* 
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sentent ces objets. Mais il n'exi$te dans- 
la nature que des individus : donc nos 
premières idées ne sont que des, idées, 
individuelles , des idées de tel ou tel 
objet 

JVous n'avons pas imaginé des noms 
pour chaque individu : nous avons seu- 
lement distribué les individus dans dit 
férentes classes , que nous distinguons 
par des noms particuliers ; et ces clas- 
ses sont ce qu'on nomme genres et 
espèces. Nous avons , par exemple * 
mis dans la classe à 9 arbre , les plantes, 
dont la tige s'élève à une certaine hau- 
teur, pour se diviser en une multitude, 
de branches , et former de tous ses ra- 
meaux une touffe plus ou moins grande. 
Voilà unet^lasse générale qu'on nomme, 
genre. LQrsqu 'ensuite on a observé que 
Tes arbres diffèrent par la grandeur, par 
la structure, par les fruits, etc., on a 
distingué d'autres classes subordon- 
nées à la première qui les comprend 
toutes ; et ces classes subordonnées 
sont ce qu'on nomme espèces. 

C'est ain$i que nous distribuons , 
dans différentes classes, toutes lescho* 
$es qui peuvent venir à notre connois- 
sance : par ce moyen , nous leur don- 
nons à chacune une place marquée , et 

B 6 
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nous savons toujours où les reprendre^ 
Oublions ces classes pour un moment ^ 
et imaginons qu'on eut donné à cha- 
que individu un nom diflëren* : nous- 
sentons aussi-tôt que la multitude de^ 
noms eût fatigué notre mémoire pour 
fout confondre , et qu'il nous eût été 
impossible d'étudier les objets qui se* 
multiplient sous nos yeux , et de nous- 
en faire des idées distinctes. 
» Rien n'est donc plus raisonnable que 1 
cette distribution ; et quand on consi- 
dère combien elle nous est utile, ou 
même nécessaire , on seroit porté à 
croire que nous Pavons faite à dessein*' 
JVÏais on se tromperoit : ce dessein ap- 
partient uniquement à la nature ; c'est 
elle qui a commencé à notre insu. 

Un enfant nommera arbre\ d'après 
mous', le premier arbre que nous lui 
montrerons, et ce nom sera pour lui 
le nom d'un individu. Cependant, si 
on lui montre un autre arbre , il n'i- 
maginera pas à'en demander le nom r 
il le nommera arbre , et il tendra ce 
nom commun à deux individus. Il le 
rendra de même commun à trois , à 
quatre , et enfin à toutes tes plantes 
qui lui paraîtront avoir quelque res- 
semblance avec les premiers arbres 
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qu'il a vus. Ce nom deviendra même 
si général , qu'il nommera arbre tout 
ce que nous nommons plante. Il est 
naturellement porté à généraliser, parce 
qu'il lui est plus commode de se ser- 
, Wrd'un nom qu'il sait, que d'en ap- 
prendre un nouveau. Il généralise donc 
sans avoir formé le dessein de généra- 
liser, et sans même remarquer qu'il 
généralise. C'est ainsi qu'une idée in- 
dividuelle devient tout- à- coup gêné- 4 
raie : souvent même elle le devient 
trop ; et cela arrive toutes les fois que 
tous confondons des choses qu'il eût 
été utile de distinguer. 

Get enfant le sentira bientôt lui- 
même. Il ne dira pas : J'ai trop géné- 
ralisé ; iljaut que je distingue dif- 
férentes espèces d'arbres : u forme- 
ra, sans dessein et sans le remarquer, 
des classes subordonnées , comme il a 
formé sans dessein et sans le remar- 
quer , une classe générale. Il ne fera 
<}u 'obéir à ses besoins. C'est pourquoi 
je dis qu'il fera ces distributions natu- 
rellement et à son insu. En effet, si 
on le mène dans un jardin, et qu'on 
lui fasse cueillir et manger différentes 
sortes de fruits , nous verrons qu'il 
apprendra bientôt les noms de ceri- 
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sier , pêcher , poirier , pommier , et 
qu'il distinguera différentes espèces 
4' arbres. 

Nos idées commencent donc par être 
individuelles , pour devenir tout-à-coxip 
aussi générales qu'il est possible ; et 
nous ne les distribuons ensuite dans 
différentes, classes, qu'autant que nous 
sentons le besoin de les distinguer. 
Voilà l'ordre de leur génération. 
. Puisque nos besoins sont le motif 
de cette distribution, c'est pour eux 
qu'elle se fait. Les classes, qui se mul- 
tiplient plus ou moins, forment donc 
un système dont toutes les parties se 
lient naturellement , parce que tous nos 
besoins tiennent les uns aux autres ; 
et ce système , plus ou moins étendu , 
est conforme à l'usage que nous vou- 
lons faire des choses. Le besoin , qui 
nous «éclaire, nous donne peu à peu 
le discernement , qui nous fait voir 
dans un temps des différences où au- 
paravant nous n'en appercevions pas ; 
et si nous étendons et perfectionnons 
ce système, c'est parce que nous con- 
tinuons comme la nature nous a fait 
commencer. 

Les philosophes ne Pont donc pas 
imaginé ; ils l'ont trouvé eu observant 
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la nature; et s'ils avoient mieux ob- 
servé, iJs l'auroieut expliqué beaucoup 
mieux qu'ils n'ont fait Mais ils ont 
cru qu'il étoit à eux, et ils l'ont traité 
comme s'il étoit à eux en effet. Ils y 
ont mis de l'arbitraire, de Pabsurde % 
et ils ont fait un étrange abus des idées 
générales. 

Malheureusement nous avons cru 
apprendre d'eux ce système, que nous 
avions appris d'un meilleur maître. 
Mais parce que la nature ne nous fai- 
soit pas remarquer .qu'elle nous l'en- 
seignent , nous avons cru en devoir la 
comioissance à ceux qui ne manquoient 
pas de nous faire remarquer qu'ils 
étaient nos maîtres. Nous avons donc 
confondu les leçons des philosophes 
avec les leçons de la nature, et nou* 
avons mal raisonné. 

D'après tout ce que nous avons dit ^ 
former une classe de certains objets > 
ce n*est autre fchose que donner un 
même nom à tous ceux que nous ju- 
geons semblables ; et quand de cette 
classe nous en formons deux, ou da- 
vantage , nous ne faisons encore autre 
chose que choisir de nouveaux noms , 
pour distinguer dés objets que nous 
jugeons difîérens. C'est uniquement pa? 
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cet artifice que nous mettons de l'ordre 
dans nos idées ; mais cet artifice ne 
fait que cela; et il faut bien remarquer 
qu'il ne peut rien faire de plus. En e£* 
fet, nous nous tromperions grossière- 
ment , si nous nous imaginions qu'il y 
a dans la nature des espèces et des 
genres , parce qu'il y a des espèces et 
des genres dans notre manière de con- 
cevoir. Les noms généraux ne sont 
proprement les noms d'aucune, chose 
existante ; ils n'expriment que les vues 
de l'esprit, lorsque nous considérons 
les choses sous des rapports de ressem- 
blance ou cle différence. Il n'y a point 
d'arbre en général , de pommier en 
général , de poirier en g.énéral ; il n'y 
a que des individus. Donc il n'y a 
dans la nature ni genres , ni espèces. 
Cela est si simple , qu'on croiroit inu- 
tile de le remarquer : mais souvent les 
choses les plus simples échappent , pré- 
cisément parce qu'elles sont simples : 
nous dédaignons de les observer ; et 
c'est là une -des principales causes de 
nos mauvais raisonnemens et de nos 
erreurs. 

Ce n'est pas d'après la nature des 
choses que nous distinguons des clas- 
ses , c'est d'après notre manière de 
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concevoir. Dans les commencerai en» 
nous sommes frappés des ressemblan- 
ces , et notis sommes comme un enfant 
qui prend toutes les plantes pour des 
arbres. Dans la suite , le besoin d'ob- 
server développe notre discernement ; 
et parce qu'alors nous remarquons des 
différences , nous faisons de nouvelles 
classes. 

Plus notre discernement se perfec- 
tionne , plus les classes peuvent se mul- 
tiplier ; et parce qu'il n'y a pas deux 
individus qui ne diffèrent par quelque 
endroit , il est évident qu'il y auroit 
autant de classes que d'individus , si à 
chaque différence on vouloit faire une 
classe nouvelle. Alors il n'y auroit plus 
d'ordre dans nos idées, et la confu- 
sion succéderoit à la lumière , qui se 
répandoitsur elles lorsque nous géné- 
ralisions avec méthode. 

Il y a donc un terme après lequel il 
faut s'arrêter : car s'il importe de faire 
des distinctions , il importe plus encore 
de n'en pas trop faire. Quand on n'en 
fait pas assez , s'il y â des choses qu'on 
ne distingue pas et qu'on devroit dis- 
tinguer, il en reste au moins qu'on 
distingue. Quand on en fait trop , on 
brouille tout , parce que l'esprit s'égare 
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dans un grand nombre de distinction* 
dont il ne sent pas la nécessité. De- 
mandera - 1 - on jusqu'à quel point les 
genres et les espèces peuvent se mul- 
tiplier ? Je réponds , ou plutôt la nature 
répond elle-même, jusqu'à ce que nous 
ayons assez de classes pour nous ré-* 
« gîer dans l'Usage des choses relatives 
a nos besoins : et la justesse de cette ré* 
ponse est sensible 5 puisque ce sont nos 
besoins seuls qui nous déterminent à 
distinguer des classes, puisque nous 
n'imaginons pas de donner des noms 
à des choses dont nous ne voulons rien 
faire. Au moins est-ce ainsi que Ie^ 
hommes se conduisent naturellement* 
Il est vrai que lorsqu'ils s'écartent de 
la nature pour devenir mauvais philor 
sophes, ils croient qu'à force de disj- 
onctions , aussi subtiles qu'inutiles f 
ils expliqueront tout , et ils brouillent 
tout. 

Tout est distinct dans la nature; 
mais notre esprit est trop borné pour la 
yoir en détail d'une manière distincte. 
JEnvain nous analysons ; il reste tou- 
jours des choses que nous ne pouvons 
analyser v et que paj cette raison nous 
ne voyons que confusément. L'art de 
classer >. si nécessaire jpour se faire. des 
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idées exactes , n'éclaire que les points 
principaux : les intervalles restent dans 
l'obscurité'^ et dans ces intervalles les 
classes mitoyennes se confondent. Un 
afcbre,par exemple, et un arbrisseau $ 
sont deux espèces bien distinctes. Mais 
ttn arbre peut être plus petit , tin ar- 
brisseau peut être plus grand ; Ton 
arrive à une plante qui n'est niarbre$ 
ni arbrisseau , ou qui est tout à la fois 
II111 et l'autre \ c'est-à-dire , qu'on ne 
sait plus à quette "espèce la rapporter. 
Ce n'est pas là un inconvénient : car 
demander 4 si cette plante est un arbre 
ou un arbrisseau , ce n'est pas , daii$ 
le vrai , demander ce qu'elle est ; c'est 
Seulement demander si nous devons 
foi donner le nom d'arbre , ou celui 
d'arbrisseau. Or , il importe peu qu'on 
lui donne l'un plutôt que l'autre : si elle 
est utile , nous nous en servirons , et 
nous la nommerons plante. On n'agî- 
teroit jamais de pareilles questions , si 
Ton lie supposoifc pas qu'if y a dans la 
nature , comme dans notre esprit , des 
genres et des espèces. Voilà l'abus 
qu'on fait des classes : il le . falloit con- 
lioître. IL nous resté à observer jus- 
qu'où £' étendent nos connoissances , 
kfl*sqt*e ; n<kis classons les- choses qutf 
nous étudions. 
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Dès que nos sensations sont les seu-; 
les idées que nous ayons des objets 
sensibles , nous ne voyons en eux que 
ce qu'elles représentent : au-delà nous 
n'appercevons rien, et paV.conséquent 
nous ne pouvons rien connoître. 

Il n'y a donc point de réponse à 
faire à ceux qui demandent : Quel est 
le sujet des qualités du corps ? Quelle 
est sa nature ? Quelle est son es~ 
sence ? Nous ne voyons pas ces sur 
jets, ces natures, ces essences : ei| 
vain même on voudroit nous les mon- 
trer; ce seroit entreprendre de faire 
voir des couleurs à des aveugles. Ce 
sont-là des mots dont nous n'avons 
point d'idées; ils signifient seulement 
qu'il y a sous les qualités quelque chose 
que nous ne connoissons pas. 

L'analyse ne 4ious donne des idées 
exactes qu'autant qu'elle ne nous fait 
voir dans les choses que ce qu'on y 
voit ; et il faut nous accoutumer à ne 
voir que ce que nous voyons. Cela n'est 
pas facile au commun des hommes 5 
ni même au commun des philosophes. 
Plus on est ignorant, plus on est im- 
patient <le juger : on croit tout savoir, 
pvant d'avoir s rien observé ; et l'on 
iliroit que la connaissance de kuiatur* 
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est une espèce de divination qui se fait 
avec des mots. 

Les idées exactes que Ton acquiert 
-pax Yanalyse , ne sont pas toujours 
aes idées complètes : elles ne peuvent 
même jamais l'être , lorsque nous nous 
occupons des objets sensibles. Alors 
nous île découvrons que quelques qua- 
lités, et nous ne pouvons connoître 
qu'en partie. 

IVous ferons l'étude de chaque objet 
de la même manière que nous faisions 
celle de cette campagne qu'on voyoit 
des fenêtres de notre château : car il y 
a dans chaque objet , comme dans 
cette campagne , des choses principa- 
les auxquelles toutes les autres doivent - 
se rapporter. C'est dans cet ordre qu'il 
les faut saisir, si Ton veut se faire des 
idées distinctes et bien ordonnées. Par 
exemple,, tous les phénomènes de la 
nature supposent l'étendue et le mou- 
vement : toutes les fois donc que nous 
voudrons en étudier quelques - uns > 
nous regarderons l'étendue et le mou- 
vement , comme les principales quali- 
tés des corps. * 

Nous avons vu comment l'analyse 
nous fait connoître les objets sensibles > 
et comment les idées qu'elle nous eu 
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donne, sont distinctes et conformes à 
l'ordre des choses. Il faut se souvenir 
que cette méthode est Punique , et 
qu'elle doit être absolument la même 
dans toutes nos études : car étudier 
des sciences différentes, ce n'est pas 
changer de méthode, c'est seulement 
appliquer la même méthode à des ob- 
jets dilférens , c'est refaire ce qu'on a 
déjà fait ; et le grand point est de 
le bien faire une fois , pour le savoir 
faire toujours. Voilà, dans le vrai, où 
nous en étions lorsque nous avons com- 
.mencé. Dès notre enfance nous avons 
acquis des connoissances ; nous avions 
% donc suivi à notre insu une bonne 
méthode. Il ne nous restoit qu'à le re- 
marquer : c'est ce que nous avons fait, 
et nous pouvons désormais appliquer 
cette méthode à de nouveaux objets. 
(Cours d 1 Etude 9 Leçons prélim. Art. I; 
Art de penser, Part, /. CJwp. VIII ; 
Traite dès Sensations > Part IV. 
Chap. Viy 
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CHAPITRE V. 

Des idées des choses qui ne tombent 
pas sous les sens. 

JjiN observant les objets sensibles; 
nous nous élevons naturellement à des 
objets qui ne tombent pas sous les sens , 
parceigue , d'après les effets qu'api voit, 
on juge des causes qu'on ne voit pas. 

Le mouvement d'un corps est un e£ 
fet : il a donc une cause. Il est hors 
de doute que cette cause existe , quoi- 
qu'aucun de mes sens ne me la tassé 
appercevoir , et je la nommejbrce. Ce 
nom ne me la fait pas mieux connoî* 
tre : je ne sais que ce que je savois 
auparavant, c'est que le mouvement a 
une cause que je ne connois pas. Mais 
j'en puis parler : je la juge plus grande 
ou plus foible , suivant que le mouve* 
nient est plus grand ou plus foible lui- 
même ; et je la mesure, en quelque 
sorte , en mesurant le mouvement. 

Le mouvement se fait dans l'espace 
et dans le temps.. J'apperçois l'espace» 
en voyant les objets sensibles qui l'oc- 
cupent ; etfapperçois la durée dans la 
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succession de mes idées ou de me* 
sensations : mais je ne vois rien d'ab- 
solu i ni dans l'espace , ni dans le temps. 
Les sens nesauroient me dévoiler ce 
eue les choses sont en elfes - mêmes 5 
ils ne me montrent que quelques-uns 
des rapports qu'elles ont entr'elles, et 
quelques-uns de ceux qu'elles ont à 
moi. Si je- mesuré l'espace, le temps, 
le mouvement, et la force qui le pro- 
duit , ^&'est que, les. résultats de mes 
mesures ne sont que des rapports : 
car chercher des rapports , ou mesu- 
rer, c'est la même chose. 

Parce que nous donnons des noms 
à des choses dont nous avons une idée , 
on suppose que nous avons une idée 
de toutes celles auxquelles nous don- 
nons des noms. Voilà une erreur dont 
il faut se garantir. Il se peut qu'un 
nom ne soit donné à une chose que 
.parce que nous sommes assurés de £011 
' existence : le mot force en est la preuve. 

Le mouvement , que j'ai considéré 
comme un effet , dévient une cause à 
mes yeux , aussi-tôt que j'observe qu'il 
'est par-tout , et qu'il produit , ou con- 
court à produire , tous 4 les phénomè- 
nes de la nature. Alors je puis , en 
observant les loix 4u mouvement , étu^ 

dier 
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dier Fuilivers , comme d'une fenêtre if'é-" 
tudie une campagne : la méthode est) la 
même. . ' 

Mais quoique dans l'univers tout soit 
sensible», nous ne voyons pas tout; et 

quoique Part vienne au secours des 
sens, ils sont toujours trop foibies. Ce^ 
pendant, si nous observons bien , naus 
décoijvrons des phénomènes ; nous les 
voyons, comme une suite de causes 
et d'eôets , former différent systèirids , 
et 110115 nous faisons des idées exactes» 
de quelques parties du grand tout.» 
C'estainsi que les philosophes» moder-: 
nés ont fait des découvertes qu'on n' au* > 
*oit pas jugé possibles quelques siècles 
auparavant , et qui font présumer qu'ont 
eu peut faire d'autres. ( Cours d'Etude, 
Art de raisonner, Hist. mod, Lw. der* 
tùeï> Chap. V et suipans.) . 

Mais comme nous avons jugé que le \ 
mouvement a une cause, parce qu'il 
e «t mi. effet, nous jugerons que Puni- 
vers a également une cause y parce 
qu'il est un effet lui-même; et cette 
cause , nous la nommerons) Dieu^ 

H n'en est pas de ce mot eoipme de 
celui àz force , dont nous n'avons point 
d'idée. Dieu , il est vrai , ne-tombe pas 
sous les sens ; mais il a impriirçé son 
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caractère dans les choses sensibles ç 
nous jUy: voyons, et les sens noms élè- 
vent jusqu'à lui. 

JBiirefletv lorsque je remarque, que 
les ^phénomènes naissent; les uns des- 
autres , comme une suite d'effets et de 
eaukes, je vois nécessairement une pre- 
mière cause ; et c'est à Pidée de cause 
première , que commence Pidée que je 
menais de Dieu. 

f ;Etès. que cette cause est première, « 
eàld est indépendante , nécessaire ; elle 
eit toujours, &t» elle embrasse, dans* 
son immensité 'et d^ins son éteritité, 
tout ce qui existe. 

« Je vois de l'ordre 'dons Punivers : 
j?observe sur ■» tout cet orclrk dans les 

Srtie« % quejie connois le mieux. Si j'ai 
^intelligence moi-même , je ne i*ai 
acquise qu'autant que les idées dans 
mbn'îesprit sont conformes à Pondre 
des phases ;hors de moi; et mon intel- 
ligence n'est qu'une copie, et, une co- 
{ne îbîen foibfe de l'intelligence avec 
aquelle on* été ordonnées Jes choses 
que je conçois , et celles que je ne * 
conçois pas. La première cause est donc 
intelligente t elle a tout ordonné y par- 
tout et de tcmt temps ^ et son intelli-, 
gencé,.oonimei son immensité et &&ûl 
J 
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éternité, embrasse tous les temps et 
fous les lïénx. 

Puisque la première cause e^st indé- 
pendante , elle peut ce qu'elle veut ; et 
puisqu'elle est intelligente , elle veut 
avec connoissance , et par conséquent 
avec çhoijç, : elle est libre. '• 

Comme intelligente 5 elle apprécie" 
tout; comme libre, elle agit, en cori- 
séquence. Ainsi, cTaprès lef idées que 
nous nous sommes. faites de son intel- 
ligence et dé sa liberté , nous nous 
fornpions ujip idée de v sa bonté, ,de sa 
justice , ,de ; sâ.mi?ériçprdie , ,de sa pro- 
vidence, * t en im mpt. Voilà une idée 
imparfaite de> la Divinité, plie ne vient , 
çt ne peut.vçnir que des sens : m^is 
elle se développera $mt%\it plus qiije 
Çw^i app^oïbncfi^ous mîepx' rprdre, qup 
Dieu aniis clans ses ouvrages, CÇôurs 

î$^?sA?fm s pi éti ^i Art. y. 

traite $^$^mm.fihap x . t^t) . 
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C H & P IT11E VI, 
Continuation dû même sujet. 

JLjb mouvement , considéré comme 
cause elfe quelque effet, se nomme ac T 
tion. Un corps qui se meut , agit sur 
l'air qu'il divise , et sur les corps qull 
choque ; niais ce ji'est là que V action 
d'un corps inahimé. 1 

L'action d*un corps animé e£t éga- 
lement dans le, mouvement. Capable 
dé difterëns mouveineité , suivant la 
différence des organes dont il a été 
doué, il a différentes manières d'agir $ 
et cliaqiîa; espèce a dans sbiï action,' 
coihme dahé sori f organisation V quej-î 
(jue chose ^tii :fciï est j^rôpré/ ' ; V* V 
• Toutes ce^ actiqns ' tônibent soxjsîei 1 
sens, et il &ùffit^dé les' observer pour 
s'en faire une idée. Il n'est pas plus 
difficile de remarquer comment le corps 
prend ou perd des habitudes : car cha- 
cun sait , par sa "propre "expérience , 
que ce qu'on a souvent répété, on le 
tait sans avoir besoin d'y penser ; et 
qu'au contraire, on ne fait plus avec 
la même^ facilité ce qu'on a cessé de 
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faire pendant quelque temps. Povjr cpiv 
tracter une. habitude , il sutfit donc dç 
refaire à plusieurs reprises ; et pou? 
la perdre , il suffit de nq plus faire, 
{Cours d'Etude, Leçons prél. Art. III % 
Traité des Anim. Part. II r Chap. 1. ) 

Ce ^pnt les> actions de Pairtç qui {léj- 
ternirent celles , du corps ; et. tf apr^Ç 
celles : ci / qu'on ypjt ,on iugjede celles-!- 
là 3 qu'on ne voit pas; Il suftjt ^avoh; 
remarque ce qu'on fait lorsqu^on de-r 
sire ou qi^pjft craint, pour appercevoix 
dans les mouveoieins c|e$ autres lçurs 
désirs pu .^ejirs craintes. 2 Ç}e§t ; ainsi 
que ; 1^5 a^ctionJ5;du t cprps«représentent 
fôf action^ de; J^me r et cUfypifent quel- 
quefois' jusqu'aux, plus, secp êtes peu* 
$ées. Ce langage ; est cejuf de 1a pâ- 
ture ; il est le greinier , le plus exprès-: 
siffle p^uçyrai; et nous vejrpns que 
c'est d^aprçs cç modelé que lions avons 
appris, a faire des. langues. 
^ jLès idées, morales parpissent éohap- 
pei; aux sèyusf elles échappent du moins 
aççu^ ç($ ces philosophes qui nient quef 
no& çon^oissançes yienrçeait des se^isa-j 
tions.' JL| ^qiuaiîderoièut. volontiers de 
quQi|ç f ^ cbulçur est la, vertu , 4? quellq 
codeur ,e$t, ïe yiee^ . Je jéppnds qi}e I* 
-; . J ■ ' • C o 
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Vertu consisté dans l'habitude des bon; 
fctès actions , comme \è vicié " J côàsiste 
dans l'habitude dés îiiâtivaisies. Of ^ 
ces habitudes et ces Jiâtibi^ sont visi- 
bles. -- ' -; / ;' A ;'/;:'.' ;// ? 

Mais la moralité dès actidnîs est-elle 
une chose qui tombe sous les seiis? 
Potirttfubi doiic "tfy ; to^ibetbiÉ ~ èllç 
pais ? Cette; ifiôr^ité } cîôfc'sKté^ '^^déi 
ment dans là ^bnferWitë » Œe 5 ixôW aèj 
tioïis avec lesloiîc't oi; ! èésfâcfiôiiisôm 
visibles ; et les îôix lb ^otit ëgftïefoêïiU 
puisqu'elles kmt d'é^'côixveutioiik' que 
les hommes ôflt fiâtes.'*'- , ; nï J : V V 
1 'Si lés IcAx fêtoH^àl { Jsi^'ileâ 1 &$ 
veirtîôM , i ( el\è& ^ttof tt<3ii*V Wbfttatf fc| 

e>fr a iti'êihe v <^ier- tfbp j mtfî^BeM^ltt 
déterminent si no£ àctïoW sont uoiM& 
Ou mauvaises y ne Tê' T 9oiVt pà^ 1 , ç?^ 
peuvent pas M'Iâtrp/ Elles s&it,^tt£ 
ouvragé , j 'parce <jtib ce ] sôftt ( tite& cqii: 
ventions que 'iibttàf' â^ùiii'^iièi^^ 
pendant* hcfiïs Wë les aVttiis^flàs-'fetès- 
seuls ; la îkture les Faîisoit ayê<5 À&i$J 
elle noufcr les dictait v et ïl Ti^étbît ; pas 
en' nôtfe pouvoir d v éïi l faif fr xKâhtf ei j 
hès -béibiïis étfesTaeiiftfe'atî Pfcoj»^ 
tltaiit dqftnés ; ïe£ Mx ^oirf ( 'doïifi 
fclle^rtiêmçs ir kî quônjiié iitfus tësl 
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«ions, Dieu qui nous* a créés avectels 
besoins et telles facultés , est , dans Je 
vrai, notre seul législateur. En sm- 
wuitces loix conformes à notre nature , 
c'est donc à lui que nous obéissons; 
ef voilà ce qui aeliève la mbrali& r des 
-actions. .. , *v » » ih 

Si, de ce que l'homme est libre*, 
On Jùgçi • qu'il y a* souvent de l'arbi- 
traire dans ce qu'il fait , laconséquenqe 
sera juste : mais si l'on juge ' qu'il w'tf 
a jamais que de l'arbitraire,' on te 
trompera. Comme il ne dépend pas de 
fious de lie pas avoir les oesoinsî qtii 
«ont une striée de notre. conformation, 
il ne dépend pas de nous de n'être pas 

Sortes à faiife , ce à quoi nous sommes 
éterminés p$r «es besoihs* et *i nous 
»e le faisons pas , nous en somimes pu- 
nis. ( Traité des Anim. Part. Il, 
Chap.fr M r) 






c'ttA/p ltjl'ë 1, y il.;! 

Analyse des facultés de J'Auie. 

IMdijs avons vu comment la nature 
flous apprend à faire l'analyse de& ob- 

c 4 
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jetsrsensibles , et nous donne , par cette 
iroie , des idées de toutes espèces, Nous 
ne pouvons donc pa£ doutep que tou- 
tes nos connaissances ne viennent des 
sens: ; 

î. ! >KEais il s'agit d'éteûdre la sphère 
de nos connoissances. Or, si poui: l'é- 
tendre nous avonfc besoin de savoir 
conduire notre esprit , on e«onçoitique, 
pour apprendre à le conduire, il te 
* faut conrioître parfaite nient, i II ? s -agit 
donc de démêler foutes !e# >façult:és qui 
sont enveloppées d#ns la faculté de 
-penser. Pour remplir cet objet , et 
d'autres encore., (quels qu'ils puissent 
«être 9 nous n'aurons pa$ Jà c&erolieti» 
icomme on a fait jusqu'à' présent* uue 
nouvelle méthode à çnaqrçe.éttide. nou- 
velle ; l'analyse doit suffira à toutes., | 
,& inous «(Lvctus .l'erçipjpysjv. 

C'est Pâme seule qui coîjnofj , parce 
» que c'est Pâme seule qui sent ; et il 
"appartient <ju'à elle de Mr&l'&n*- \ 
lyse .de tout ce .qui lui est connu car 
sensation. Cependant , comment ap- 
prendra- t.- elle à se conduire, si elle 
ne -se connoît pas elle -mérite:, "si elle 
ignore ses facultés ? Il fout donc , com- 
pile nous venons de le remarquer r 
Qu'elle s'étudie ; il faut que nous: dé- 
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couvrions toutes les facultés dont elle 
est capable! Mais bù les découvriïôns- 
nous , sinon dans la faculté de sentir ? 
Certainement cette 'faculté enveloppe 
toutes celles qui peuvent venir à notre 
comioi^sance. Si ce n'est qàe parce que 
l'âme serit , qiie 1 hôiis 'fconriôissohs led 
objets qui sdnthots d'elle,' cdiijioftroù.s- 
nous ce qui se passe en enè; autrement' 
que parce qu'elle sfcnt ? T^out nous in- 
vite donc à faire l'analyse de la faculté 
de sentir; essayons. J ; i; 

Une réflexion rendra cejtte analyse* 
bien facile; c'est que, pour décompo- 
ser la faculté de sentir, il suffit d'ob- 
server successivement tout ce qui* s'y 
passe lorsque nous acquérons une con- 
noissancé quelconque. Je dis unecon- 
noissànce quelconque' [parte que ce ; 
<pi s*y ( passe pour en acquérir plu- 
sieurs, iie petit être qti'itne répétition 
de c'eqtii S'y est passé pottr efa acqué- 
rir une seule. t 

Lorsqu'une campagne s'offre à ma 
vue, je vois toiit d'tin ptnemier ccmpî 
d'œil, et je ne* discerné rîen encore/ 
Pour dérhêïer différeris objets, et me' 
faire une ^ idée distincte* de letïr^rme 
et de leur situation, il' faut que j'arrête 
mes regards sut chacuij d'eux : c'est 

C 5 ' 
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ce que npjis avpn^iïéja^ 
quand j'en regarde un', les, autres y 
quoique je les .voie encore, sont ce* 
pendant , p#r . rapport à iào} |> ,coi$ me 
si je né les voyons pïus<$- ci parjni t^ot 
de sensatioi^'qui^e fojçjt \à l^fpis'^ ij 
semble qup je ^'en.;ëpj:ot{yé;*qù T i3^ ^ 
celle de t rot)et suç lequel jçïîxe mes 
regards. ! ( ■ . 

Ce regârcV, est une, action par \sc- f 
quelle mon œil tend à^'objet sijr le^ 
quel il se dirigp ;, par cçtt^. raison* je 
• lui donne }ç, i)om, &' attention ;:. et il - 
ip'esjt évi^çiifi^ite.jçettç dir^çtio/* de 
f organe e^t toute la part que Ip eOrps 

{peut ayoir àl^tteutiou. Quelle !e^t .doue 
a partie .Famé ? XJne sensation que: 
îAQus. éprpflypnV \c(>ïf\mç si elle éto^ 
sçiale, : pArce Tjfye tç;ut£s les .autres son$ 
comme si noïjs ue \çs[\é^vQny^oi^\pSkS^ 

\ L^atténtipû que nous Idpnnqni À ^a 
objet, ri^ est dodic, de la part de l'ame : y 
que la ;seusatio# 4( quje çetobjçt fait $ûr 
uçjus^ sèjnsaifipiVjqt^ deviejit ei^quejk 
qixe sprX^ y -çxçfyisive 3 , e£ , cette? ra^ujté 
est ïa, première qj^è nops^rei^arqUjOns 
dans J&JTaculté de sçgti|\\j ; <"<"•: -^ « i 

; Corapè upus dpnnpns } îjiôtre atten-j 
tio# a un objet , îip^is 'ApuYf>fl3 hAQlfr 
lier a deux-à la Fois. Alors, mi- fièiï 
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d'une seule sensation exclusive y nous 
en éprouvons deux ; et nous disons 
que nous les comparons, parce- que 
nous ne les éprouvons exclusivement 
que pour les observer Tune à, coté de 
l'autre, sans être distraits par d'atrtrefe 
sensations : or c'est proprement ce. 
que signifie le mot comparer. 

La comparaison n'est donc qu'Une 
double attention : elle consiste dans 
deux sensations qu'on éprouve coittitte 
si ou lés éprouvoit seules , et <^ui ex- 
cluent toutes les autres: - > 

Un objet est présent ou absent S ^il 
*st présent , Tatteiition est 'ta sensa- 
tion qu'il fait actuellement sur i*>u$'; 
s'il est absent , l'attention est le sou- 
venir de la sensation qu'il a faite. C^esft 
à ce souvenir que nous devons le pou- 
voir d'exercer la faculté de cènàpftret 
des objets absens comme deà objefe 
présens. Nous traiterons bientôt de la 
mémoire. - ' ■'* 

Nous ne pouvons comparer deux 
objets , ou éprouver , comme l'une à 
côté de l'autre , 4es deux «sensations 
qu'ils' font exclusivement sur nous , 
qu'aussi-tôt nous n'appercevions qu'ite 
se ressemblent ou qu'ils diffèrent. Or, 
appercevoir des ressemblahpes ou<ïe|s * 

C 6 
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différences , c'est juger. Lé jugemeiit 
n'est donc encore que sensations. 
( Grammaire 9 Part. I, Çhap. IV. ) 

Si, par un premier jugement > je 
conuois un rapport, pour en ponnoî- 
tre un .autre, j'ai besoin d'un second 
jugement. Que je veuille > par exem- 
ple , savoir en quoi deux arbres diffé- 
rent, j'en observerai successivement la 
forme, la tige^ les branches, les feuil- 
les,, les fruits j, etc. je, comparerai suc- 
cessivement toutes ces choses ; je ferai 
une sriiite de ju^einens ; et parce qu'a- 
lors mon attention réfléchit , en quel- 
que sorte, d'un objet sur un objet, 
je dirai que je réfléchis. La réflexion 
n'e§jt donc; qti'nne suite de jugemens 
' q\û se ibntpar iwie suite de comparai- 
sons ; et puisque dans les comparai- 
sons et dans les jugemens , il n'y a 
: qu,e des sensations , 3 n'y a donc aussi 
que des sensations dans là réflexion. 

Lorsque par la réflexion on a re- 
marqué les qualités p^r où les objets 
diffèrent, w peut , par Ja tmême ré- 
flexion^ ^rassembler dans un seid les . 
qualités qui sont séparées dans plu- 
sieurs. C'est ainsi qu'un poète se tait, 
p&r exemple* 'l'idée d'un héros qui n'a 
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jamais existé. , Alors les idées qu'on se> ' 
fait sont des images qui n'ont de réa- 
lité que dans l'esprit $ çt la .réflexion 
qui tait ces images, prend le nom d'*- 
maginatiori. , , " 

On jugement que je prononce peut 
en renfermer implicitement un autre 
que je ne prononce pas.. Si je dis. qu'un 
corps est pesant , je dis implicitement 
que si on, ne le soutient pas-* il tom- 
bera. Or , lorsqu'un second, jugement 
est ainsi renferma dans un autre, on 
le peut prononcer comme 1411e suite du 
premier , et par, cetj:e raison, on dit 
qu'il en est la conséquence. On djra, 
par exemple : Cette voûte est bien 
"pesante .- donc , si elle n'est pas as- 
fez soutenue y elle tombera. Voilà ce 
!• qu'on entend par faire \ un raisonne- 
ment ; ce n'est; autre chose que pro- 
noncer, deux jugemens de cette espècp. 
H n'y a dope, que des sensations dans 
uos raisonnemens comme dans nos ju- 
gemens. * 

Le second jugement du raisonnement 
que nous* venons* de "faire, est sensi- 
olement renfermé daais le prerAier , et 
c'est une conséquence qu'on n'a pas 
besoin de chercher. II taudroit au con- 
traire chercher , si le second jugement 
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iie se montroit pas dans le premier 
.d'une manière aussi sensible, c'est-à- 
dire, qu'il faudroit, en allant du con- 
nu à' l'inconnu, passer, par Une suite 
de jugemens intermédiaires, du pre- 
mier jusqu'au dernier, et les voir tous 
'successivement renfermés les uns daiis 
lès autres. Ce jugement , par exemple : 
Le mercure se soutient à une cet- 
iaine hauteur dans le tube d'un ba- 
romètre , est. renfermé implicitement 
; dans! celui-ci : L'ait est pesant. Mais 
parce qu'on ne le voit pas tout-à-coup, 
•il faut, eli allant du coiinu à Fincbn- 
tiiii, découvrir par une suite de juge- 
mens intermédiaires, '-que le premier 
est une conséquence du second. NtVus 
avons déjà fait de pareils raisonïifc- 
mens ; nous en ferons encore ; et quand 
* nous* aurons contracté l'habitude d'en 
•Taire, il ïie nous sera pas difficile d'en 
démêler tout l' artifice. On explique tou- 
jours les choses qu'on sait faire : com- 
mençons donc par raisonner (a). 

( a ) Je roe, souviens , qu'on enseignpïr a* Collège 

. que $ Art fit rationner, consiste 4 comparer ensemble 

deux idéts par le moyen d'une troisième. Pour juger, 

disoitron , si ridée A renferme ou exclut ridée B, 

- prenei une troisième idée C , à laquelle vous ks comr 
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^"Vôtis voyez "épie toute? "lès" faôîîlfês 
qHeaiQUfi-veiKjn^d'otbsai-ver, .soiât ren- 
fermées dans la faculté de sentir. I^ame 
acquiert par elles toutes ses comtois- 
sauces : par elles elle entend les cho- 
ses qu'elle étudie en quplque sorteL 
(8iAhfe u pfo Vtiréfâe ^lîe' ''enteïfcf lés 
&uè ': '&esi 'p^,atiôi i: la féimidti'M 
fttatbi/éei. tacultës œliomme entende* 
frièht: Li'eiAèndémertt compïëiid dotiè 
^attention ,- la comparaison ; le Ju^e- 
ni'ent \ la 1 résidu , i*hriagîîiatibn- et ' le 
taisohttôrrirêrtt; <3ii 'riè* Saurait Vëtv faire 
upe içlee plus exacte. (Cours d*Étufâ 
Uçb'nspPél. Art. il. 'Traité dèsAmm. 
fart. li:'Chap7V.y ' ;, \ ""» 

** . 'i'.. ' " — n ' ■ ,. ' '■ ttt! "i > 

}Mt( sucûèsih'tmtûi *&&' à 1 faûïh. Si tidée Â { iit 
niftwit darU /fcflî/Cj ctimu G dans titiée B !, 
^flcfoff ' qnti fiiiti À i ffl .r^forméù , dpnt y Udk \B, , «Sf 
fyU A, <i/ affirma dàp*j Cédée - C J( tf j firç /V'if^ , ,Ç 
tùlutyidcc B /concluez que Vidée A' exclut tidée JB. 
Nous' ne ferons aucun usage de f tout cela.'/ % 
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CHAPITRE VIII. 

Continuation du même sujet: 

jliN considérant ^os ^eiuatibn^'co^i- 
jne représentative^ nous eriWons yji 
iiaître toutes nos, idées ^et toutes les 
opérations de l'entendement : si nous 
les considérons comme agréables X)u 
désagréables , #ous en verrons naître 
toutes Je3 opérations 1 qii^ on rapporte à 
fe volonté, , ' ,\ âi 

, Quoique , par souffrir., 'on f entëncle 
proprement éprouver une sensation dé- 
sagréable, il est certain que la priva- 
tioir d'une sensation agréable est une 
spuffrançe plus! 014 mqins grande. M#is 
il fout remarquer ; qu'ira privé*, et 
manquer, ne signifient pas" la . même 
chose On' petit n'avoir jamais joui àes^ 
choses dont on manque , On peut rnê- 
me ne les pas connoître. ïl en est tout 
autrement des choses dont nous sora-, 
mes privés : non - seulement nous les 
comioissoiiÇj, JX$}$ ,çji£ore jious som- 
mes dans l'habitude d'en jouir , ou du 
moins d'imaginer le plaisir que la jouis- 
sance peut promettre/ Or, une pareille 
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privation est une souffrance , qu'on 
nomme plu* particulièrement besoin. 
Avoir besoin dune chose , c'est souf- 
frir parce qii'on en est privé. 

Cette souffrance ,. dans son plus foi- 
ble degré , est moins une douleur qu'un 
état où nous ne nous trouvons pas 
bien* oij nous ne sommes pas à notre 
aise,: je nommé cet état malaise. 
: Le mal- aise nous porte à -nous don- 
ner des mouvemens pour nous procu- 
rer la chose . çioiiï nous avons besoin. 
Nous ne pouvons donc pas rester dans 
un parfait repos ; et , par cette raison , 
le mal-aise prend le nom d' inquiétude. 
. Plus nous trouyo^s d'qb stades à jouir., 
plus notre inquiétude croît, et cet état 
peut devenir un tourment. ; „> 

Le besoin ne trouble notre repos, 
on ne produit ' l'inquiétude , que parce 
qu'il détermine les; facilités d\i corps 
et de Tame sur les objets dont U prôr 
vation nous fait souflrir. Nous noijs 
retraçons le plaisir qu'ils nous ont fait; 
la réflexion nou& fait juger de celui 
qu'ils peuvent nous faire encore : l'i- 
magination l'exagère 4 et pour en jouir, 
nous nqus donnons tous les mouve- 
mens dont nous sommes capables . Touf 
tes nos facultés se dirigent dorçc sur 
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les objets dont nous sentons le besoin ; 
et ^cette direction est proprement fre 
♦ que tious entendons par désir. 

Comme il esf natntel de se faire une 
-habitude de jouit' des choses agréables, 
il est naturel aussi de se faire* une -&a- 
♦bittide de l&s désirer ; et les désirs tour- 
aies en habitudes, se nomment pas- 
sions* De p&rsîî* désirs sont eii quel- 
que sorte pemanfcite; ou idu' fn^ins 
-s'ils se suspendant par intervalles l , ïte 
se renouvellent* à ! la pliis légère ùcézé» 
sion. Plus ils sont vifs, £lus les pas- 
sions sont violentes. ' ; 
. ' Si , lorsque nous deskons tine ehose , 
fiKms jugeons què^ndutf l'obtiendront , 
Work èe jugement jbin* au : dësiï 3 *ptd- 
duit Fespérhnëe- Un autre jugement 
f produifâ la volonté ; c'est celui que 
'•nousi portons 1 , lorsque l'expérience nous 
a fait ufte habitude de juger que nous 
ne devons trouver aucun obstacle à 
nos désirs. Je veux signifie fb désire^ 
pt riêïi ne peut s 9 * opposer a mon d&- 
- sir *• tout y doit concourir. ' 

Telle est au propre Y acception du 
mot volonté. Mais on est dans Pusage 
de : lui * donner tiné signification plus 
étendue; et Pon entend par volonté 9 
"Uâie foculté qui comprend toutes les 
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tâbitudesr qui haïssent flu besoin; 1 les 
désir** ,; tek 'passibto; TespérSftce ;,J£ 
.desespoir, la crainte-, la 'coh&inèë; fo 
présonijition , et glu : sieurs^ autres . dont 
vrêkt 1!rcîJè"tië^è'Tairè des îdîfes. 

EnÇn jle motipfnqée^ # pl^ général 
encore, comprend dans son acception 
Joutes |es, fcputt^s . d$ Peutendçfliettt <$t 
toutes celles de -la volonté. Car pen- 
ser , c'est sentir l donner son attention , 
comparer ^ge;. v ^%hir * iïnf}gjneiÇ, 
Taismiiier ^esirér , àv&r des rassioii^^ 
*spê&er V Craindre.. (Traité ae& Aninu 




les lié 1 sdiït que la sensation qui' '.se 
fr^fôrttié y'fttfttf 'deténfr 'chacune 

Vota* lH^étoiide* PHrtife de *Mo\\- 
^%è%iM^hh% jîrbfcoscfhs 'de mé^ix- 
Vjfr *tout l'Hftiïîcé' di( raisônrièmèht: 
lisait dont di* nous préparée à éetV<£ 
recherche j et nous nous y prejWe- 
rons en essayant de raisonner sut* cette 
faatiére qurék't simple ^et facile ^ qupi- 
^uVn r s'oit^oh^à eii jrl^'ér clfcfreiheAt 1 
4<*imâ' 6n' pëi&é w àïut - effoïts ': qù*t)ii u 
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i/fits jusqu'à présent pour l>xpEei\wi: 
toujpurs fort maL Cje sera lej sujet du 
Chapitre t s)uiy^nt.,, t , ., r . ,,. , ,\ y 

CHAPIT 11 E IX. 

Des causés de la sensibilité et dé là 
mémoire. • 

Il n*esf £>às possible d^xplîgiiér eii 
détail touïes les causes physiques .de 
la sensibilité et de 'la Mémoire. Màii, 
au-lieude raisonner* d après de fausses 
hypothèses ^ ou pourrait consul^ .-$ex- 
jperièiicte eV l'analogie. E^pliquora ce 
qu'on peut expliquer ^ et né îjoiis \gjr 
qiions pas de rendre raison de^tout.^ 

"Lès uns se représentent fes vuerfe 
comme des cordes tendues , capables 
d'gbpiplçqiçqs çt.de, vibpajiqns ?} ,et;Us 
croient , avoir 'deviné la t çaifsé des $e;çH. 
satiôns , et de là mémoire. '* Il est Ri- 
dent que cette supposition, } çst; tout -a* 
fait imaginaire. .' 

\ D'autres disent que le cerveau" est 
une substance, molle , dans laquelle les 
esprits animaux font des jtràce.s/: qçs 
Jxaçes $e jçoi^sêrvènt : les esprit^ aui- 
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maux passent et reliassent ; P animal est 
doué de sentiment et de mémoire. Ils 
n'ont pas fait attention que si la sub- 
stance du cerveau est assez molle pour 
recevoir des traces , elle n'aura pas 
assez de consistance pour les conser- 
ver ; et ils n'ont pris considéré combien 
il est impossible qu'une infinité de tra- 
ces subsistent dans une substance où 
il y a une action , une circulation con- 
tinuelles. 

C'est en jugeant des nerfs par les 
cordes d'un instrument , qu'on a ima- 
giné la première hypothèse ; et Ton a 
imaginé la seconde en se représentant 
les impressions qui se font dans le cer- 
veau, par des empreintes sur une sur- 
face dont toutes les parties sont en 
repos. Certaïiienient ce n'est pas -là 
raisonner d'après Tob^ervation , 'd'a- 
présl\inalogié ( :. c'est comparer des* 
choses' ! qui nViltpo^t de rapport. ; ! 
\ J'Ignore s'il 'y â dei ! esprft£â 
j^îgridfe même si les ijierts sont 
du sentiment.; Je îïe'bcmiiôïs î 
ués fibres v' ni là natiire'dès 
m-6elfeàï'â& fliiidei • Je! iM 
mot , dé' fôTÎt a ce feéchànismè', 
iâéefiiil imp^rfoi^e 1 et fort vague. J r ç,' 
tfâiriëuïètaretit qu'il ji a tirt mouvement 
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qui est le principe de. 1$ végétafrort et 
de la sensibilité; que l'animal vit tant 
que ce mouvement subsiste; qu'il meurt 
dès que ce mouvement cesse. 

L'expérience m'apprend que ranimai 
peut être réduit à vlxx état de végéta- 
tion : "il y est najure^ém^nt par un 
sommeil profond , il y , est accidentel* 
l'ement par une attaque d'apoplexie. 

Je ne forme pqint de conjecture^ sur 
le mouvement qui se fait alors en lui 
Tout ce qijenons savons., c'est que le 
sang circule, qu,elçs visc,ère« et les 
glandes font lç.s/ fonctions nécessaires, 
pour entretenir £t rejparer les forces,? 
mais nous ignorons par quçlïes loix le; 
mouvement opéré torts ces effets. Ce-, 

jlles fonti 

}' ;<"'• •'"•'* 

d^I'et^ 
en^blp^ 
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ment a dpnp pour, cause une espèce» 
particulière 4e détermination dans le 
mouvement, qui est le principe de la. 
vie. 

i On voit par -là que -le mouvement, 
qui rend l'animal sensible, ne peut être» 
qu'une modification du mouvement qui 
le fait végéter; modification occasion- 
née par l'action des objets sur les sens/ 
. Mois le mouvement qui rend sensi- 
ble , ne se fait; pas seulement dans. 
ljorga»e; exposé à l'action des objets 
extérieurs; il se transmet encore jus* 
qrfau cery eau , c'est-à-dire, jusqu'à l'orw 
gaue que l'observation démontre être 
le premier -et le principal ressort ; du 
sentiment, La sensibilité a donc pour 
ÇÉtuseJà eommmiicarfion qui est,entrfe 
Ips organes àt le cerveau. > ; 

Eu eftet, que le cerveau, comprimé 
par quelque cause ,< ne puisse pas obéir 
aux impressions* envoyées par les orga* 
ne$ , auësi-tôt ranimai devient insensé 
bk. La liberté ,ést-eite rendue à ce pre-; 
mier ressort ?: Alors les ôr glanes agis*' 
Sent sur Jut y il riéâgit sur eux, et lé 
sentiment' se reproduit j i . ' 

' Quoiqite libre, il pouïr oit arriver 

3 ne le cerveau eût peu , ou que mêmef 
n'eût poimt de communication <av;ecl 
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quel qu'autre partie. Une obstruction,' 

Ear exemple , ou une forte ligature au 
ras, diminuer oit ou suspendrait- le 
commerce du cerveau avec la main. 
Le sentiment de la main s'affoîbliroit 
donc , ou cesseroit entièrement. 

Toutes ces propositions sont con-' 
statées parles observations; je li'aifait 
que les dégager de toute hypothèse 
arbitraire : c'étoit le seul moyen de le* 
mettre dans leur vrai jour. 

Dès que les différentes détermina- 
tions données au mouvement qui fait 
végéter , sont Tunique cause physique 
et occasionnelle de la sensibilité % il 
s'ensuit que nous ne sentons qu'autant 
que nos organes touchent ou sont tou- 
chés ; et c'est par le contact que les 
objets , en agissant sur les organes, 
communiquent au mouvement , qui fait 
végéter, tes déterminations qui ren- 
dent sensible. Ainsi Ton peut considé- 
rer l'odorat , Pouïe , la vue et le goût , 
comme des extensions du.taet. L'œil ne 
verra point , si des corps d'une certaine 
forme ne viennent heurter contre la 
rétine : l'oreille n'entendra jpas , si d'au- 
tres- corps d'une forme différente ne 
viennent frapper le tympan. En un mot,- 
le: principe de la variété des sensations 

est 
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est dans les différentes déterminations 
que les objets produisent dans le mou- 
vement , suivant Inorganisation des par- 
ties exposées à leur action. 

Mais comment le contact de certains 
corpuscules occasionnera-t-il les sen- 
sations de son , de lumière , de couleur? 
On en pourroit peut - être rendre rai- 
son, si Ton connoissoit l'essence de 
l'ame , le méchanisme de l'œil , tle l'o* 
reille , du cerveau , la nature des rayons 
qui se répandent sur la rétine , et de 
l'air qui trappe le tympan: Mais c'est 
ce que nous ignorons; et l'on peut aban- 
donner l'explication de ces phénomè- 
nes à ceux qui aiment à faire des hy- 
pothèses sur les choses où l'expérience 
n'est d'aucun secours. 

Si Dieu fonnoit dans notre corps un 
nouvel organe, propre à faire prendre 
au mouvement ae nouvelles détermi- 
nations , nous éprouverions des sensa- 
tions différentes de celles que nous 
avons eues jusqu'à présent. Cet pr- 
gane nous feroit découvrir dans les 
objets des propriétés dont aujourd'hui 
nous ne saurions nous faire aucune 
idée. Il seroit une source de nouveaux 
plaisirs, de nouvelles peines, et par 
conséquent de nouveaux besoins. 
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Il en fout dire autant d'un septième 
sens, d'un huitième, et de tous ceux 
qu'on voudra supposer, quel qu'en soit 
le nombre; Il est certain qu'un nouvel 
organe dans notre corps rendrait le 
mouvement qui le fait végéter, sus* 
ceptible de bien des modifications que 
nous ne saurions imaginer. 

Ces sens ser oient remués par des 
corpuscules d'une certaine forme : ils 
s'instruiraient, comme les autres, d'à? 
près le toucher, et ils apprendraient 
de lui à rapporter leurs sensations sur 
les objets. 

Mais les sen ? s que nous avons suffisent 
à notre conservation : ils sont même un 
trésor de connoissance pour ceux qui 
savent en faire usage ; et si les autres 
n'y puisent pas les mêmes richesses, 
ils ne se doutent pas de leur indigence. 
Comment imagineraient-ils qu'on voit 
dans des sensations qiù leur sont com- 
munes, ce qu'ils n'y voient pas eux- 
mêmes:? 

L'action des .sens sur le cerveau 
rend donc l'animal sensible. Mais cela 
£ie suffit pas pour donner au corps tous 
les mouvemens dont il est capable; il 
feut encore que le cerveau agisse* sur 
tous les muscles et sur tous les orgfr- 



dby Google 



\j a L o g i q v n. j$ 

ne^intérieurs a destinés à mouvoir cha- 
cun des membres. Or, l'observation 
démontre cette action du cerveau. 

Par conséquent , lorsque ce principal 
ressort reçoit certaines déterminations 
de la part des sens , il en communique 
d'autres à quelques-unes des parties du 
corps , et l'animal sa meut. 

L'animal n'auroit que des mouve- 
mens incertains, si l'action des senp 
sur le cerveau , et du cerveau sur les 
membres , n'eût été accompagnée d'au- 
cun sentiment. Mû sans éprouver i^i 
peine ni plaisir, il n'eût pris aucun 
intérêt aux mouvemens de son corps : 
il ne les eût donc pas observés , il n'eût 
donc pas appris à les régler lui-même. 

Mais dès qu'il est invité par la peine 
ou par le plaisir, à éviter ou à feire 
certains mouvemens , c'est une consé- 
quence qu'il se fasse une étude de les 
éviter ou de les .foire. Il compare les 
«entimens qu'il éprouve : il remarque 
les mouvemens qui les précèdent , et 
ceux qui les accompagnent : il tâton- 
ne, en uji mot ; et après bien des tâ- 
tonnemens il contracte enfin l'habitude 
àe se mouvoir à sa volonté. C'est alors 
qu'il a des mouvemens réglés. Tel est 
le principe de toutes les habitudes du 
corps. D 2 



d bÇ Google 



76 La Logique. 

Ces habitudes sont des mouvemens 
réglés , qui se font en nous sans que 
nous paroissions lfes diriger nous-mê- 
mes , parce qu'à force de les avoir ré- 
pétés, nous les faisons sans avoir be- 
soin d'y penser. Ce sont ces habitudes 
qu'on nomme mouvemens naturels 5 
( D ) actions méchaniques , instinct , et 
qu'on suppose faussement être* nées 
avec nous. On évitera ce préjugé , si 
Ton juge de ces habitudes par d'autres 
qui nous sont devenues tout aussi natu- 
relles, quoique nolis nous souyenions 
de les avoir acquises. 

La première fois , par exemple , que 
je porte les doigts sur un clavecin , ils 
ne peuvent avoir que des mouvemens 
incertains ; mais a mesure que j'ap- 
"prends à jouer de cet instrument, je 
me fais insensiblement une habitude de 
mouvoir mes doigts sur le clavier. 
D'abord ils obéissent avec peine aux 
déterminations que je veux leur faire 
prendre : peu à peu ils surmontent les 
obstacles ; enfin ils se meuvent d'eux- 
mêmes à ma volonté , ils la prévièn- 
lient même , et ils exécutent un mor- 
ceau de musique pendant que ma ré- 
flexion se porte sur toute autre chose. 

Ils contractent donc l'habitude de se 
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mouvoir suivant un certain nombre de 
déterminations ; et comme il n'est point 
de touche par où un air ne puisse com- 
mencer , il n'est point de détermination 
qui ne puisse être la première d'une 
certaine suite. L'exercice combine tous 
les jours différemment ces détermina-. 
tions ; les doigts acquièrent tous les 
jours plus de facilité : enfin ils obéis- 
sent, comme d'eux-mêmes , à une suite 
de mouvemens déterminés'; et ils y 
obéissent sans effort , sans qu'il soit 
nécessaire que j'y fasse attention. C'est 
ainsi que les organes des sens ^ ayant 
contracté différentes habitudes , se. 
meuvent d'eux-mêmes, et que Pâme 
n'a plus besoin de vçiller continuelle* 
ment sur eux pour en régler les mou- 
vemens. 

Mais le cerveau est le premier or- 
gane : c'est un centre commun où tous 
se réunissent , et d'où même tous pa- 
roissent naître. En jugeant donc du 
cerveau par les autres sew, nous use- 
rons en droit de conclure, que toutes 
les habitudes du corps passent jusqu'à 
lui, et que par conséquent les fibres 

2ue le composent , propres , par leur 
exibilité, a des mouvemens de toute 
espèce , acquièrent, comme les doigts r 

D5 
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l'habitude d'obéir à différentes suite* 
de mouvemens déterminés. Gela étant , 
le pouvoir qu'a mon cerveau de me' 
rappeler un objet, ne peut être que 
la facilité qu'il a acquise de se mou- 
voir par lui-même de la même manière 
qu'il étoit mû lorsque cet objet firap- 
poit mes sens. 

La cause physique et occasionnelle 
qui conserve ou qui rappelle les idées y 
est donc dans les déterminations dont 
le cerveau, ce principal organe du sen- 
timent , s'eét feit une habitude , et qui 
subsistent encore , ira se reproduisent j 
lors même que tes sens cessent d'y 
concourir. Car ncm$ ne nous tetrace- 
rions pas les objets que nous avons 
vas, efiteridus, touchés, si le mouve- 
ment ne prenoit pas les mêmçs déter- 
minations que lorsque lions voyons , 
entendons , touchons. En un mot ,Pac- 
tioù niéchaniqile suit les* mêmes k>&, 
^oit qu'en écoute une sensation , soit 
qu'an se souvienne seulement dé l'avoir 
éprouvée, et la mémoire n^est qu'une 
manière de sentir. 

J'ai souvent ouï demander : Que de* 
viennent les idées dont on cesse de 
s'occuper? Où se conservent- elles T 
&' où revienn&nt~éUh$ lorsqu'elles st 



dby Google 



La Logique. 7$ 

représentent à nous ? Est- ce dans 
tarne qu'elles existent pendant ces 
longs intervalles où nous n'y pen- 
sons point ? Est-ce dans le corps ? 

A ces questions , et aux réponses que 
font les métaphysiciens, on croirait que 
les idées sont comme toutes les choses 
dont nous faisons des provisions ,-et que 
la mémoire n'est qu'un vaste magasin. 
Il seroîttout aussi raisonnable de don* 
ner de l'existence aux différentes figu* 
res qu'un corps a eues successivement , 
et de demander : Que devient la ron+ 
deurdece corps, lorsqu'il prend une 
autre figure ? Où se conserve-treUe f 
Et lorsque ce corps redevient rond* 
d* où lui vient la rondeur? 
- Les idées sont comme les sensations > 
des manières d'être de Paine. Elles 
existent tant qu'elles la modifient ; el- 
les n'existent plus dès qu'elles cessent 
de la modifier. Chercher dans l'amc 
celles auxquelles je né pense point du 
tout , c'est les chercher où eile&iie sont 

{)lus : les chercher dans le corps , c'est 
es chercher où elles n'ont jamais été. 
Où sont-elles donc ? Nulle part. 

Ne seroit-il pas absurde de deman- 
der où sont les sons d'un clavecin , 
lorsque cet instrument cesse de xé* 

i>4 
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sonner ? Et ne répondroit-on pas : Ils 
ne sont nulle part ; mais si les' doigts . 
Jrappent le clavier, et se meuvent 
comme ils se sont mus > ils reproduis 
ront les mêmes sons. 

Je répondrai donc que mes idées ne 
sont mille part,, lorsque mon ame cessç 
d'y penser ; mais qu'elles se retraceront 
à moi aussi -tôt que les mouvemens 

1>ropres h les reproduire se renouvelr 
eront. 

Quoique je ne connaisse pas le mé* 
chanisme du cerveau, je puis donc ju-r 
gev que ses différentes parties ont act 
quis la facilité de se mouvoir d'elles-* 
mêmes , de la même manière dont elles 
ont été mues par l'action dés sens ; quç 
les habitudes de cet organe se conser- 
vent ; que toutes les fois qu'il leur obéit, 
il retrace les mêmes idées, parce que 
les mêmes mouvemens se renouvellent 
en lui ; qu'en un mot , on a des idées 
dans la mémoire, comme on. a dan.? 
les doigts des pièces de clavecin : c'est- 
à-dire, que le cerveau a, comme tous 
les autres sens , la facilité de se mou- 
voir suivant les déterminations dont il 
s'est fait une habitude. Nous éprou- 
vons des sensations à-peu-près comme 
un clavecin rend des sons. Les organes 
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extérieurs du corps humain sont com- 
me les touches ; les objets qui les frap- 
pent sont comme les doigts sur le cla- 
vier ; les organes intérieurs sont comme 
le corps du clavecin ; les sensations ou 
les idées sont comme les soris ; et la 
mémoire a lieu , lorsque les idées , qui 
ont été produites par l'action des ob- 
ets sur les sens , sont reproduites par 
s mouvemens dont lé cerveau a con- 
tracté l'habitude. 

Si la mémoire, lente ou rapide, re- 
trace les choses tantôt avec ordre v tan- 
tôt avec confusion , c'est que la multi- 
tude des idées suppose dans le cerveau 
des mouvemens en si gran,d nombres 
et si variés, qu'il n'est pas possible 
qu'ils se reproduisent toujours avec la 
même facilité et la même exactitude. 

Tous les phénomènes de la mémoire 
dépendent des habitudes contractées 
par les parties mobiles et flexibles du 
cerveau ; .et tous les mouvemens dont 
ces parties sont susceptibles , sont liés 
les uns aux autres , comme toutes les 
idées qu'ils rappellent sont liées en- 
trées. 

C'est ainsi quô les mouvemens des 
doigts , sur le clavier , sont liés en- 
tr'éux , comme lestons du chant qu'on 

D5 
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feit entendre j qne le chant est trop 
lent, si les doigts se meuvent trop len- 
tement * et qu'il est confus , si les mou- 
vement des doigts se confondent. Or 5 
comme la multitude des pièces qu'on 
apprend sur le clavecin , ne permet 

{>as toujours aux doigts de conserver 
es habitudes propres à le& exécute** 
avec facilité et netteté ; de même la 
multitude des choses dont on veut se 
ressouvenir , ne permet pas toujours 
au cerveau de conserver les habitudes 
propret à rétracer les idées avec faci- 
lité et précision. 

' Qu nu' habite organiste porte $ans> 
dessein les matins sur le clavier $ les 
premiers sons cjiTil fait entendre, dé- 
terminent ses doigts h continuer de se 
mouvoir , et h « obéir à une suite de 
tnouv etoens fyni produisent une suite 
de sons , dont la mélodie et 1 -harmonie 
Fétounent quelquefois lui -même. Ce- 
pendant , il ; conduit sts doigts sans 
èfibrt, sans paroître y faire attention. 
C'est de k sorte qu'un premier mou- 
vement occasionné dons- le cerveau par 
l'action d'un objet sur nos sens , déter-* 
nriWtittë suifê f de ihouvemens qui re- 
tracent une suite aidées ; et parce 
que, pendant tenrt le tempe que »cm# 
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veillons , nos sens , toujours exposés 
aux impressions des objets , ne cessent 
point d'agir sur le cerveau 5 il arrive 
que notre mémoire est toujours en 
action. Le cerveau , continuellement 
ébranlé* par les organes , n'obéit pas 
seulement à l'impression qu'il en reçoit 
immédiatement , il obéit encore à tous 
les mouvemens que cette première 
impression doit reproduire. Il va par 
habitude de gouvernent en mouve- 
ment, il devance Faction des sens, il 
retrace de longues suites d'idées : il fait 
plus encore ; il réagit sur les sens avec 
vivacité , il leur renvoie les sensations 

Su'ils lui ont auparavant envoyées , et 
nous persuade que nous voyons ce 
que nous ne voyons pas. 

Ainsi donc que les doigts conservent 
l'habitude d'une suite de mouvemens ^ 
£t peuvent , à la plus légère occasion > 
se mouvoir comme ils se sont mus ^ le 
cerveau conserve également ses habi- 
tudes; et ayant une fois été- excité par 
l'action des sens , il passe de lui-même 

{>ar des mouvemens qui lui sont fomi- 
iers , et il rappelle des idées. 

Mais comment s'exécutent ces mouv- 
"vemens ? Comment suivent * ils di&ê- 
tentés déterminations ? C'est ce qu'à 

• D 6 * 
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est impossible d'approfondir. Si même 
on faisoit ces questions sur les habi- 
tudes que prennent les doigts, je n'jr 
pôurrois pas répondre. Je ne tenterai 
donc pas de me perdre à ce sujet en 
conjectures. Il me suffit de ju«er des 
habitudes du cerveau par les habitu- 
des de chaque sens ; il faut se conten- 
ir de comioître que le même mécha- 
nisme, quel quîl soit , donne, conserve 
et reproduit les idées. 

Nous venons de voir que la mé- 
moire a principalement son siège dans 
le cerveau ; il me paroît qu'elle 1'* 
encore dans tous les organes de nos 
sensations ; car elle doit l'avoir par- 
tout où est la cause occasionnelle des 
idées que nous nous rappelons. Or 
si , pour nous donner la première fois 
une idée, il a fallu que les sens aient 
agi sur le cerveau; il paroît que le 
souvenir de cette idée ne sera jamais 

Î)lus distinct, que lorsqu'à son tour, 
e certreau agira sur les sens. Ce com- 
merce d'actions est donc nécessaire 
pour susciter Fidée d'une sensation 
passée, comme il est nécessaire pour 
produire une sensation actuelle . En 
effet, nous ne nous représentons, pai* 
exemple , jamais mieux une figure , que 
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lorsque nos mains reprennent la même 
forme que le tact leur avoit fait pren- 
dre. En pareil cas, la mémoire nous 
parle en quelque sorte un langage 
d'action. 

La mémoire d'un air, qu'on exécute 
sur un instrument , a son siège dans le$ 
doigts,- dans l'oreille et dans le cer- 
veau : dans les doigts, <jui se sont fait 
une habitude d'une suite de mouve- 
mens; dans l'oreille, qui ne juge les 
doigts , et qui , au besoin , ne les dirige , 
que paçce qu'elle s'est fait de son côté 
une habitude d'une autre suite de mou- 
vemens } et dans le cerveau , qui s'est 
fait une habitude de passer par les for- 
mes qui répondent exactement aux ha- 
bitudes des doigts et à celles des oreil- 
les. 

On remarque facilement les habitu- 
des que les doigts ont contractées : on 
ne peut pas également observer celles 
des oreilles , moins encore celles du 
cerveau : mais l'analogie prouve qu'el- 
les existent, 

Pourroit-on savoir une langue, si 
le cerveau ne prenoit pas les habitu- 
des qui répondent à celles des oreilles 
pour l'entendre , à celles de la bouche 
pour la parler , a celles des yeux pour 
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la \ire ? Le souvenir d'une langue n*est 
donc pas uniquement dans les habi- 
tudes du cerveau ; il est encore dans 
les habitudes des organes de l'ouïe, 
de la parole et de la vue. 

D'après les principes que je viens 
d'établir, il seroit facile d'expliquer les 
songes : car les idées que nous avons 
dans le sommeil , ressemblent assez à 
ce qu'exécute un organiste, lorsque 4 
dans des momens de distraction , il 
laisse aller ses doigts comme au hasard* 
Certainement ses doigts ne font que 
ce qu'ils ont appris à faire : mais il* 
ne le font pas dans le même ordre ; ils 
cousent ensemble divers passages , ti- 
rés des différens morceaux, qu'ils ont 
étudiés. 

Jugeons par analogie de ce qui se 
passe dans le cerveau , d'après ce que 
nous observons dans les habitudes 
d'une main exercée sur i\n instrument ; 
et nous conclurons que les songes sont 
l'effet de l'action de ce principal or- 
gane sur les sens, lorsqu'au milieu du 
repos de toutes les parties du corps , 
il conserve assez d'activité pour obéir 
à quelques-unes de ses habitudes. Or, 
dès qu'il se meut comme il a été mû 
lorsque nous avions des sensations , 
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alors il agit sur les sem, et aussi -jAt 
nous entendons et nous voyons : c'est 
ainsi qu'un manchot croit sentir la main 
qu'il n'a plus. Mais, en pareil cas , le 
cerveau retrace d'ordinaire les choie» 
avec beaucoup de désordre ; parce que 
les habitudes, dont l'action est arrêtée 
par le ^orneil , interceptent un grand 
nombre d'idées: 

Puisque nous avons expliqué com- 
ment se contractent les habitudes qui 
font la mémoire , il sera facile de com* 
prendre comment elles se perdent. 

Premièrement, si elles ne sont pas 
continuellement entretenues , ou du 
moins renouvelées fréquemment. Ce 
sera le sort de toutes celles auxquelles 
les sens cesseront de donner occasion, 
' En second lieu , si elles se multi- 
plient à un certain' point : car alors il 
y en aura que nous. négligerons. Aussi 
nous échappê*t-il des connoissances k 
mesure que nous en acquérons. 

En troisième lieu , une indisposition 
dans le cerveau afFoibliroit ou trouble- 
roit la mémoire > si elle étoit un obsta- 
cle à quelques-uns des mouvement 
dont il s'est fait une habitude. Alors 
il y auroit des choses dont on ne con- 
serverait point de souvenir ; il n'eu 
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resjteroit même d'aucune , si l'indispo- 
sition empêchoit toutes les habitudes 
du cerveau. 

En quatrième lieu , une paralysie 
dans les organes produiroit le même 
effet : les Habitudes du cerveau ïie 
manqueroient pas de se, perdre peu à 
peu , lorsqu'elles ne seroient plus en- 
tretenues par l'action des sens. 

Enfin la vieillesse porte coup à la 
mémoire. Alors les parties du cerveau 
sont comme des doigts , qui ne sont 
plus assez flexibles pour se mouvoir 
suivant toutes les déterminations qui 
leur ont. été familières. Les habitudes 
se perdent peu à peu; il ne reste que 
des sensations foibles qui vont bientôt 
échapper : le mouvement qui paroît 
les entretenir , est prêt à finir lui-même. . 

Le principe physique et occasionnel 
de la sensibilité est donc uniquement 
dans certaines déterminations dont le 
mouvement , qui fait végéter l' animal , 
est susceptible ; et celui de la mémoire 
est dans ces déterminations, lorsqu'el- 
les sont devenues autant d'habitudes. 
C'est l'analogie qui nous autorise à 
supposer que dans les organes que 
nous ne pouvons pas observer, il se 
passe quelque chose de semblable à ce 
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Îue nous observons dans les autres, 
'ignore par quel méchanisme ma main 
a assez Je flexibilité et de mobilité, 
pour contracter l'habitude de certaines 
déterminations dé mouveraens * mais je 
sais qu'il y a en elle flexibilité, mobi- 
lité, exercice , habitudes , et je suppose 
que tout cela se retrouve dans le cer- 
veau, et dans les organes qui sont avec 
lui le siège de la mémoire. 

Par-là je n'ai sans doute qu'une idée 
très-imparfaite dçs causes physiques et 
occasionnelles de la sensibilité et de la 
mémoire ; j'en ignore tout-à-fait les pre»- 
miers principes. Je connois qu'il y a en 
nous un mouvement , et je ne puis 
comprendre par quelle force il est pro- 
duit Je connois que ce mouvement est 
capable de différentes déterminations , 
et je ne puis découvrir le méchanisme 
qui les règle. Je n'ai donc que l'avanta- 
ge d'avoir dégagé , de toute hypothèse 
arbitraire, ce peu de connoissance que 
nous avons "sur une matière des plus 
obscures. C'est, je pense, à quoi les 
physiciens doivent se borner toutes les 
Fois qu'ils veulent faire des systèmes 
sur des choses dont il n'est pas possi- 
ble d'observer les premières causes. 
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SECONDE PARTIE. 

L'an alyse considérée dans ses 
moyens et dans ses effets 9 ou Vart 
de raisonner réduit à une langue 
bien faite. 



J\ ou s connoissons l'origine et la gé- 
nération de toutes nos idées : nous 
connoissons également l'origine et 1^. 
t génération de toutes les facultés de 
' rame , et nous savons que l'analyse * 
qui nous a conduits à ces conuoissan- 
ces , est l'unique méthode qui peut nous 
conduire à d'autres. Elle est propre* 
ment le levier de l'esprit. Il la faut étu- 
dier , et nous allons la considérer dans 
ses moyens et dans ses effets. 
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CHAPITRE PREMIER. 

Comment les connoissances que nous 
devons à la nature , forment un 
système où tout est parfaitement 
lié 3* et Comment nous nous éga- 
rons lorsque nous oublions sef le* 
çons. 



1\ods avons vu qtie par le mot de- 
sir 9 on ne peut entendre que la direc- 
tion de nos facultés sur les choses dont 
bous avons besoin. Nous n'avons donc 
des désirs que parce que nous avons 
des besoins à satisfaire. Ainsi , besoins , 
désirs 5 voilà le mobile de toutes nos 
recherches. 

Nos besoins , et les moyens d'y sa- 
tisfaite , ont leur raison dans la confor- 
Biation^ de nos organes , et dans les 
rapports : des choses à cette conforma- 
tion. Par exemple , la manière dont je? 
suis conformé, détermine les espèces 
d'alimens dont j'ai besoin; et la ma- 
nière dont les productions sont Con- 
formées elles-mêmes , détermine celles 
gui pefvént-'me servir* d'alimens. l \ 
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Je ne puis avoir de toutes ces di£- 
férentes conformations, qu'une connais- 
sance bien imparfaite ; je les ignore 
proprement : mais Pexpérience m'ap- 
prend l'usage des choses qui me sont 
absolument nécessaires ; j'en suis ins- 
truit par le plaisir ou par la douleur ; 
je le suis prômptement : il me seroit 
mutile d'eu savoir davantage , et la 
nature borne là ses leçons. 

Nous voyons dans ses leçons un 
système dont toutes les parties sont 
parfaitement bien ordonnées, S'il y a 
en moi des besoins et des désirs , il y 
a hors de moi des objets propres à 
les satisfaire, et j'ai la faculté de les 
connoître et d'en jouir. 

Ce système resserre naturellement 
mes connoissances dans la sphère d'un 
petit nombre de besoins , et d'un petit 
nombre de choses à mon usagé. Mais 
si mes connoissances ne sont pas nom- 
breuses , elles sont bien, ordonnées* 
Sarce que je les ai acquises dans l'or- 
re même de mes besoins , et dans 
% celui des rapports où les choses sont 
à moi. 

. Je vois donc dans la sphère de mes 
çonnoissancesJun système v qui corres- 
pond à celui que l'Auteur de ma na-» 
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ture a suivi en trie formant : et cela 
n'est pas étonnant; car mes besoins et 
mes facultés étant donnés, mes recher- 
ches et mes connoissances sont don- 
nées elles-mêmes. 

Tout est lié également dans Pun et 
Pautre système. Mes organes , les sen- 
sations que j'éprouve, les jugemens que 
je porte , l'expérience oui les confirme 
ou qui les corrige , , forment l'un et 
Pautre système pour ma conservation ; 
et il semble que celui qui m'a fait , n'ait 
tout disposé avec tant d'ordre , que 
pour veiller lui-même sur moi. Voilà 
le système qu'il faudroit étudier pour 
apprendre à raisonner. 

On ne sauroit trop observer les fa- 
cultés que notre conformation nous 
donne, l'usage qu'elle nous en fait faire ; 
en un mot , on ne sauroit trop observer 
ce que nous faisons uniquement d'après 
elle. Ses leçons , si nous savions en pro- 
fiter , seroient la meilleure de toutes les 
logiques. 

pu effet, que nous apprend-elle ? A 
éviter ce qui peut nous nuire, et à re- 
chercher ce qui peut nous être utile. 
Mais foudra-t-il pour cela que nous 
jugions de l'essence des êtres ? L'Au- 
teur de notre nature ne l'exige pas. U 
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sait qu'il n'a pas mis ces essences \ 
notre portée : il veut seulement que 
uous jugions des rapports que lescho* 
ses ont à nous , et de ceux qu'elles ont 
entr'elles , lorsque la connoissance de 
ces derniers peut nous être de quel- 
qu'utilité. 

Nous avons un moyen pour juger de 
ces rapports , et il est uuique ; c'est 
d'observer les sensations que les objets 
font sur nous. Autant nos sensations 
peuvent s'étendre , autant la sphère de 
nos connoissançes peut s'étendre elle- 
même : au-delà, toute découverte nous 
est interdite. 

* Dans l'ordre que notre nature ou no- 
tre conformation met entre nos besoins 
et les choses, elle nous indique celui 
dans lequel nous devons étudier les 
rapports qu'il nous est essentiel de 
connoître. D'autant plus dociles à ses 
leçons que nos besoins sout plus p*?* - 
sans j nous faisons ce qu'elle nous in- 
dique de faire , et nous observons avec 
.ordre. Elle nous fait donc analyser de 
bien bonne heure. 

Comité nos recherches se bornent 
au* moyens de satisfaire au petit nom- 
bre de besoins qu'elle nous a donnés, 
si nos premières observations ont été 
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bien faites , l'usage . que nous faisons 
des choses les confirmé* aussi - tôt : si 
elles ont été mal faites , ce même usage 
les détruit tout aussi prompte m eut, et 
nous indique d'autres observations à 
faire. Ainsi nous pouvons tomber dans 
des méprises j parce qu'elles se trou* 
vent sur notre chenyn : mais ce che- 
min est celui de la vérité , et il nous y 
conduit. 

Observer des rapports , confirmer ses , 
jugemeus par de nouvelles observa- 
tions ^ ou les corriger en observant de 
nouveau , voilà donc ce que la naturç 
nous fait faire ; et nous ne faisons que 
le faire et le refaire à .chaque nouvelle 
connoissance que nous acquérons. Tel 
fist l'art de raisonner : il est simple 
comme la nature qui nous l'apprend: 

11 semble donc que nous commis- 
sions déjà cet art, autant qu'il est pos- 
sible de le connoître. Cela seroitvrai, 
en effet, si nous avions toujours été 
capables de remarquer que c'est la na- 
ture qui l'enseigne , et qui peut seule 
l J enseigner : car alors nous aurions 
continué comme elle nous a fait com- 
mencer. 

Mais nous avons fait cette remarque 
troj? tard : disons mieux \ nous la iav- 
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sons aujourd'hui pour la première fois. . 
C'est pour la ^première fois que nous 
voyons dans les leçons de la nature 
tout l'artifice de cette analyse , qui a 
donné aux hommes de génie le pou- 
voir de créer des sciences , ou d'en 
reculer les bornes. 

Nous avons donc oublié ces leçons; 
et c'est pourquoi, au -lieu d'observer 
les choses que nous voulions connoî- 
tre, nous avons voulu les . imaginer. 
De suppositions fausses en supposi- 
tions fausses, nous nous sommes éga- 
rés parmi une multitude d'erreurs; et 
ces erreurs étant devenues des préju- 
gés , nous les avons prises , par cette 
raisoh, pour des principes : nous nous 
sommes donc égarés de plus en plus. 
Alors npus n'avons su raisonner que 
d'après les mauvaises habitudes que 
nous avions contractées. L'art d'abu*- 
ser des mots a été pour nous l'art de 
raisonner : arbitraire , frivole , ridicule,^ 
absurde, il -a eu tous les vices des 
imaginations déréglées. 

Pour apprendre à raisonner, il s'a- 
git donc de nous corriger de toutes ces 
mauvaises habitudes : et voilà ce qui 
rend aujourd'hui si difficile cet art, 
quiseroit facile par lui-même. Car 

nous 
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nous obéissons à ces habitudes bien 
plus volontiers qu'à la nature. Nous les 
appelons mie seconde nature , pour ex- 
cuser notre foiblesse ou notre aveugle- 
n*er*t ; jnai$. c'est une nature altérée et 
corrompije, 

. Nqus avons remarqué que pour con- 
tracter une habitude, il n'y a qu'à faire ; 
et que pour la perdre, il n'y a qu'à 
cesser de faire. Il semble donc que l'un 
soit aussi facile que l'autre, et cepen- 
dant cela n'est p#s. C'est quç , lorsque 
nous voulons prendre une habitude * 
nous pensons ayant de feip e ; et quç 
lorsque nous la voulons perdre , nous 
avons fait avant d'avoir pensé. D'ail- 
leurs, quand les habitudes sont deve- 
nues ce que nous appelons une se- 
conde nature 3 il qous est presqu'im- 
possible de remarquer qu'elles sont 
mauvaises. Les découvertes de cette 
espèce sont les plus difficiles : aussi 
échappent-elles au plus grand nombre. 
. Je n'entends parler que des habi- 
tudes de l'esprit : car lorsqu'il s'agit 
dç celles du corps , tout le monde est 
fait pour en juger. L'expérience suffit 
pour nous apprendre si elles sont uti- 
les ou nuisibles ; et lorsqu'elles ne sont 
ni l'un ni l'autre , l'usage en fait ce 

E 
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qu'il veut, et nous en jugeons d'a- 
près lui. 

Malheureusement les habitudes de 
Pâme sont également soumises aux ca- 
prices de l'usage , qui semble nef per-* 
mettre ni doute ,^ ni exameil ; #t elles 
sont d'autant plus contagieuses , f que 
t'esptit a autaut de répugnance à voir 
ses défauts, que de paresse à réfiéchir 
sur lui - même. Les uns seroient hon- 
teux de ne pas penser ^omirte tout le 
monde : les autres- troûveroient? itop 
de fatigue à ne penser que d'après eux ; 
et si quelques - uns ont l'ambition de 
se singulariser , ce sera souvent pour 
penser plus mal encore. En contradic- 
tion avec eux-mêmes , ils ne vpudront 
pas penser comme les autres, et cepen- 
dant ils ne toléreront pas qu'on £eiise 
, autrement qu'eux. 

Si vous voulez connoître- les mau- 
vaises habitudes de l'esprit humain , 
observez les différentes opinions des- 
peuples. Voyez les idées fausses , con- 
tradictoires , abstirdes , que la super- 
stition a répandues de toutes pah:s; et 
jugez de la fofce des habitudes à la 
passion qui fait respecter 1'erçeur bien 
plus que la vérité. 

Considérez les nations depuis leur 
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commencement jijsqu'à leur décaden^ 
ce , et vous verrez les préjugés se mul- 
tiplier avec les désordres : vous serez, 
étonné du peu de lumière que; voijls, 
trouverez dans les siècles même qu'on 
nomme éclairés. En général , quelles lé-j 
gjslations !, Quels gouvernemens ! Quel- 
le jurisprudence ! Combien peu dç pçu^ 
pies ont eu de bonnes loix! Et çorçi- 
bien peu les bonnes loix durent-elles ! 
Enfin , si vous observez l'esprit phi- 
losophique chez les Grecs , chez les 
Romains , et chez les peuplesjqui leur^ 
ont succédé , vous verrez , aux oppiiqqst 
qui se transmettent d'âge en âge r com- 
pien l'art de régler la pensée a été peij r 
connu dans tous les siècles; et vous; 
serez surpris de l'ignorance ou nous, 
sommes qnçpre à cet égard, si vous 
considérez que nous venons après des. 
hommes de génie qui ont reculé le$ i 
bornes (Je nos connoissances. Tel est, 
en général le caractère des sectes : ain-^ 
bitieuses de dômijuer exclusivement^ 
il est rare qu'elles ne cherchent que la, 
vérité; elles veulent sur -tout se sin^ 
gulariser. Elles, agitent ties : questiqnV 
frivoles, ellejç parlent des jargons m 7 
intelligibles 7 elles observent peu, ell«{ 
donnent leurs rêves pour desiuterpre^ 
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tarions de la. nature ; enfin, occupées 
à se nuire les unes aux autres, et à se 
faire chacune de nouveaux partisans , 
elles emploient à cet eftet toutes sortes 
dé* moyens ., et sacrifient tout aux opi- 
nions quelles veuleht répandre! 
* : La vérité est 1 bien. difficile à riecon-- 
friiîtte parmi tant de systèmes mons- 
fftieux , qui sont entrétentii par les 
causes qui les ont produits ; c'est-à- 
Aité v par Les superstitions , par les gou- 
vernemens , et par la mauvaise philo- 
sophie. Les erreurs, trbp li^6s lès unes 
âtxk autres , se défendent mutuellement 
Eh vain on en combattroit ; qtielcjues- 
lihes : il faudroit les détruire toutes à 
là fois ; c'est-à-dire , qu'il faudroit tout- 
à-coup changer toutes les habitudes de 
Pésprit humain. Mais ces habitudes 
sfônt trop invétérées ; les passions tpii 
îious aVeuglent , les' entretiennent ; et 
st par hasard il £st quelques hommes 
Capables d'ouvrir les yeux, ils sont 
trdpibibles pûuî rlëii corriger : lès puis- 
s&ns veulent que lés abus elt les préjW 
gës durent ' . ) , - / 

'Toutes ces erreurs paroissènt sup- 
tfÔieV eii îïous autant de trihtiVaises lia- 
roiu'de^V que de ''Jagemeùs 'frfù^c reçus 
pour Vrais. 3 Cependant toutes ont* la 
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même origine , çt viennent également 
de l'habitude de nous servir des mots 
avant d'en avoir déterminé la signifi- 
cation , et même sans avoir senti le ber 
soin de la déterminer. Nous n'obser- 
vons rien : nous ne savons pas copob- 
bien il faut observer : nous jugeons à 
la hâte , sans nous rendre compte des 
jugemens que nous portons , et nous 
croyons acquérir des çonnoissances en 
apprenant des mots qui ne sont que des 
mots. Parce que dans notre enfance, 
nous pensons d'après les autres , nous 
en adoptons tous les préjugés ; et lors- 
que nous parvenons a un âge où nous 
croyons penser d'après nous-mêmes* 
nous continuons dépenser encore d'a- 
près les autres , parce que nous pen- 
sons d'après les préjugés qu'ils nous 
ont donnés. Alors, plus l'esprit sem- 
ble faire de progrès , plus il s'égare., 
et les erreurs s'accumulent de généra- 
tions en générations. Quand les choses 
sont parvenues, à ce point, il n'y a 
qu'un moyen de remettre l'ordre dans 
la faculté de penser; c'est d'oublier 
tout ce que nous avons appris , de re- 
Jprerçdre nos idées à ïe^iv origine , d'en 
suivre la génération , et de refaire , 
comme dit Bacon, l'entenden^ent ; hu- 
main. * ES 
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Ce moyen est cTautaiit pltis difficile 
/à pratiquer, qu'on' se croit plus ins- 
truit. Aussi des ouvrages ou les scien- 
ces seroient traitées avec une grande 
netteté, une grande précision, un grand 
ordre , ne seroient-us pas également a 
la portée de tout le monde. Ceux qui 
n'auroient rien étudié 5 les èhtendroient 
bieii mieux que * ceux qui ont fait de 
grandes études , et sur-tout que ceui 
*mi ont beaucoup écrit sur les sciences. 
Il seroit même presqu'impossible que 
«ceux-ci lussent de pareils ouvrages 
-comme ils demahdent à être lus. Une 
bonne Logique fetôit dans les esprits 
une révolution bien lente , et lé tempk 

Kurroit seul en faire cbnnbître un jouir 
tilité. 

Voilà donc les effets d'une mauvaise 
•éducation ; et cette éducation n'est mau- 
vaise que prirce qu'elle contrarie la na- 
ture. Les enfans sont déterminés pat 
leurfc besoins à être observateurs ana- 
lystes ; ils ont , dans leurs facult&s nais- 
santes, de quoi être l'un etTaiitrei 
ils le sont même , en quelque sorte 1 , 
forcément 5 tant que la nature les con- 
duit seule. Mais aussitôt que nçus com- 
mençons à les conduire nous-mêmes, 
-nous leur interdisons toute observation 
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et toute analyse. Nous supposons qu'Us 
ne raisonnent pas , parce que nous ne 
savons pas raisonner avec eux ^ et en 
attendant un âge dç raison , qui com- 
mençoit sans nous , et que nous retar- 
dons de tout notre pouvoir, nous les 
condamnons à ne juger que d'après 
nos opinions , nos préjugés et nos er- 
reurs . Il faift donc gu ? ils soient sans 
esprit ^ qu outils n'aient qu'un esprit 
faux. Si quelques t uns se distinguent, 
c'est qu'ils ont dans leur conformation 
assez d'énergie pour vaincre tôt ou 
tard les obstacles que nous avons mis 
au développement de leurs talens : les 
autres sont des «plantes q*je nous avons 
mutilées jusques dans la racine , et qrçi 
meurent stériles. 



C ri AP I T RE I L 

Comment le langage d'action analyse 
la pensée. 

JM o ut ne pouvons raisonner qu'avec 
les moyens qui nous sont donnés ou 
indiqués par la nature. Il faut donc 
observer ces moyens , et tâcher de dér 

E 4 
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couvrir comment ils sont sûrs quel- 
quefois, et pourquoi ils né le sOritpas 
toujours. ' .«;;,; 

~ Nous venons de voir que fe ciïttsè 
' de nos erreurs est dans Niafcitttàé âè 
juger d'après des mots donthitms n'a 1 - 
vons pas déterminé le sens : nous avoiîfe 
vu dans la première Partie , qtle les 
'mots nous sont absolument néeessaSrés 
pour nous faire dés idëes^de* toutes 
espèces ; et nous verrons bientôt que 
•les idées abstraites et générale^ ne sont 
que des dénominations. Tout confir- 
•mera donc qite notis ne pertsoris qu'a- 
vec le secours des mots: On est assez 
pour faire comprendre que l'&td'eVtè- 
«onner a commencé avec ièi languës f ; 
qu'il n'a pu faire des progrès qu'autant 
qu'elles en ont fait elles-mêmes ; et que 
par conséquent , elles doivent renfei^- 
mer tous les moyens que nous pouvons 
avoir pour analyser bien ou mal. I! 
fout donc observer les langues : il faut 
même, si nous voulons connoître ce 
qu'elles ont été à leur naissance , ob- 
server le langage d'action d'après le- 
quel elles ont été faites. C est par où 
nous allons commencer. » 

Les élémens'du langage d'action soi* 
nés avefc l'homme % et ces élémens spni 
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les organes que Fauteur de nçjtre na- 
ture nous a donnés. Ainsi il y a un 
langage inné, quoiqu'il n'y .ait. point 
d'idées qui le soient. En ettet il talloit 
que les élémens d'un langage quel- 
conque , préparés d'avance , précédas- 
sent nos idées ; parce que ? sans des 
signes de quelque espèce , il nous se- 
toit impossible d'analyser nos pensées * 
pour nous rendre compte de ce que 
nous pensons , c'est-à-dire , pour lé 
voir d'une manière distincte. 

Aussi notre conformation extérieure 
est-elle destinée à représenter tout ce 
qui se passe dans Tarne : elle est Pex- 
pression de nos sentimens et de nos 
jugemens ; et quand elle parle , rien 
ne peut être caché. 

. Le propre de l'action n'est pas d'a- 
nalyser, tomme elle ne représente les 
sentimens que parce qu'elle en est l'ef- 
fet, elle représente à la fois tous ceux 
que nous éprouvons au même instant^ 
et les idées simultanées, dans notre 
pensée y sont naturellement simultanée!* 
dans ce langage. : /' 

Mais une multitude d'idées simul- 
tanées ne sauroient être distinctes \ 
qu'autant que nous nous sommes fait 
une habitude de le$ observer les unes 

E5 "'. 
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• r 
"après les auttes. C'est à' cette habîtu- 

cïe que nous devons l'avantage de les 
démêler, avec une promptitude et une 
facilité' qui étonnent ceux qui n'ont pas 
Contracté la même habitude. Pour- 
quoi 9 par exemple , un musicien dis- 
tingue- t-il dans l'harmonie toutes les 
parties qui "se font entendre à la fois? 
C'est que son oreille s* est exercée à 
observer les sons et à les apprécier. 

Les hommes commencent à piarler le 
jangage d'action aussi-tot qu'ils sen- 
tent ; et ils le parlent alors sans avoir 
le projet dé communiquer leurs pen- 
sées. . ' Ils. "lié formeront le projet de le 
parler pour se faire entendre , que lors- 
qu'ils auront remarqué qu'on les a en- 
tendus : mais dans Içs commëncemens 
ils né projettent rien encore / parcp 
qu'ils n'ont rien observé. 

f Tout alors est donc confus pour eux 
Àam leur langage ; et ils n'y démêle- 
ront rien , tant qu'ils n'auront pas ap- 
pris à faire l'analyse de leurs pensées. 

Mais qtidique totit soit confus dans 
leur langage , il renferme* l cependant 
tout ce qu'ils sentent : il renferme tout 
'ce qu'ils y démêleront lorsqu'ils sàd- 
xbnt fajre l'analyse de' leurs pensées , 
c'est-à-dire;, des désirs, fies Craintes, 



dby Google 



Xr a Logique. 107 

^s jùgemens , des raisonnemens , en 
«n mot toutes les opérations dont Ta- 
me est capable. Car enfin , si tout cela 
n'y étoit pas , l'analyse ne l'y sauroit 
trouver. Voyons coûtaient ces hommes • 
apprendront de la nature à faire l'ana- 
lyse de toutes ces choses. 

Ils ont besoin de se donner des se- 
cours. Donc chacun d'eux a besoin dé 
se faire entendre,, et par conséquent 
de s'entendre lui-même. 

D'abord ils obéissent à la nature ; et 
sans projet comme nous venons de le 
temarquer , ils disent à la fois tout ce 
qu'ils sentent, parce qu'il est naturel 
à leur action de le dire ainsi. Cepen- 
dant celui qui écoute des yeux n'en- 
tendra pas , s'il ne décompose pas cette 
action , pour ep observer l'un après 
l'autre les mouvemens. Mais il lui est 
Naturel de la décomposer, et par consé- 
quent il la décompose avaiit d'en avoir 
formé le projet. Car, s'il en voit à la 
fois tous les aiot^vemens , il ne regarde 
au premier côup-d'6oil qrcie ceux qui le 
-frappent davantage i: au second;, il en 
regarde dWutres ; >au troisième , d'au*. 
«tres encdre. ïl les observe donc suc- 
cessivement, et l'analyse en est faite/ 
Chacun de ces hommes remarquera 

E 6 
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donc tôt ou tard , qu'il n'entend bâxftafc 
mieux les autres que lorsqu'il à décom^ 
posé leur action ; et par conséquent il 
pourra remarquer qu'il a besoin pour 
se taire entendre, de décomposer la 
sienne.. Alors il se fera peu-à-peu uns 
habitude de répéter l'un aprèi l'autre, 
les mouvement que> la nature lui fait 
faire à la fois ; et le langage d'action 
deviendra naturellement pour lui une 
méthode analytique. Je dis une mé- 
thode, parce que la succession des 
mouvemens ne se fera pas arbitraire* 
ment et sans règles.: car l'action étant 
l'effet des besoins et des circonstances 
où l'on se trouve , il est naturel qu'elle 
^e décomposé dans l'ordre donné par 
les besoins et par les circonstances; 
et quoique cet ordre ^puisse varier, et 
ivane, il né peut jamais être arbitraire* 
C'est ainsi que* dans lin tableau, la 
place dé chaque personnage* son ao- 
tioh.et son caractère sont déterminés , 
lorsque le sujet est donné avec toutes 
ses circonstance^ 

En décomposant son action , cet hom- 
me décomposerai pensée pour Uà com- 
me pour les autres,?. il 'If analyse* «t if 
se fait entendre , pairce qu'il s'enteîtfl 
lui-même. % . > L \ .. « 
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. Comme l'action .totale est le tableau 
de toute la pensée , les actions partiel- 
les sont autant de tableaux des idées 
qui en font partie. Donc, s'il décom- 
pose encore ces actions partielles , il 
décomposera également les idées par- 
tielles dont ellçs sojit, les signes, et jl 
se fera ; continuellement de. nouvelles 
idées distinctes. : r 

Ce moyen, Tunique qu'il ait pour 
analyser sa pensée , pourra la dévelop- 
per iusques dans les moindres détail*,: 
car les premiers signes d'un langage* 
étant donnés, on n'a plus qu'à consul- 
ter l'analogie , elle donnera tous les 
autres. ^ . 

Il n'y aura donc point d'idées que ]p 
• langage d'action ne puisse rendre, et 
il les rendra avec d'autant plus dç.claç- 
; té et de précision , que l'analogie se 
montrera plus sensiblement jdai*s la 
. suite 4es signes qu'on aura choisis. Des 
signes absolument arbitraires ne se- 
roient pas entendus^, parce que, n'é- 
tant pas analogues, l'acception d'un 
\ signe connu ne conduiroit pas à l'ac- 
ception d'un signe inconnu. Aussi est- 
ce l'analogie qui fait tout l'artifice des 
Janguçs : elles sont faciles, claires et 
.précises, à proportion que l'analogie 
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^ymmitre cftirie manière plus sensible. 
Je viens de dite qu'i/ y { a un larb> 
gage inné, quoiqu'il n\y ait point 
d'idées qui le soient. Cette vérité qui 
pourrait n'avoir pas été saisie, est dé- 
montrée ■ par leè observations qui la 
suivent et qui l'expliquent. 
• Le langage qtfe je nomme inné, est 
Un langage que nom n'avons point 
appris, parôe qu'il est l'effet naturel 
et îtfimédiat de notre conformation. Il 
'•dit à la fois tout ce que nous sentons: 
-il n'est donc pas une méthode anàly- 
*iique ; il ne décompose donc pas nos 
Sensations; il ne fait donc pas rema*- 

auer ce qu'elles renferment ; il ne donne 
onc point d'idées. 

Lorsqu'il est devenu une méthode 
analytique , alors il décompose les sen- 
sations, et il* donne des idées : mais 
'comme méthode , il s'apprend ; et par 
conséquent sous ce' point de vue, il 
n'est pas inné. 

Au contraire , sous quelque point de 
Vue que Ton considère les idées, âu- 
èuue ne saurait être innée. S'il est vrii 

au 1 elles sont toutes dans nos sensations, 
' li'est pas moins vrai qu'elles n'y sont 
pas pour nous encore, lorsque nous 
n'avons pas- su les observer; et voilà 
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ce qui fait que le savant et l'ignorant 
ne se ressemblent pas par les idées y 

auoiqu'ayaiït la même organisation * 
s se ressemblent par la manière de 
sentir. Ils sont nés tous deux avec lefb 
mêmes sensations , comme avec là- mê- 
me ignorance; mais l'un a plus analy- 
sé <jue l'autre. Or, si c'est l'analyse 
qui donne les idées, elles sont acquis- 
ses 3 puisque l'analyse s'apprend elle* 
taême. Il n'y a donc point d'idées in- 
nées, "i 
On raisonne donb mal quand on ditV 
"Cette idée est dans nos sensations V 
donc nous avons cette idée : et déî 
pendant on ne se lasse pas de répéter ' 
£e raisonnement. Parce que personne 
tf avoit encore remarqué que nos lan- 
gues sont autant de méthodes analyti** 
Çues ^ on ne remarqitoit pas que nous 
n'analysons que par elles , et l'on igno^ 
toit que nous leur devons toutes nos 
connoissantfes. Aussi la métaphysique 
de bien des écrivains , n'est-elle qu'un 
jargon inintelligible pour eux, comme 
pour lés autres. 
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CHAPITRE III. 

Comment les langues sont dès mé- 
thodes analytiques. Imperfection 
de ce$ méthodes. 

XJts concevra facilement commentées 
langues sont autant de méthodes anar 
lyriques * si Ton a conçu, comment le 
langage d'action en est uiie lui-même; 
€f|>il'ona compris que ^ san$ ce der- 
nier langage, les hommes. auroient été 
jdam l'impuissance d'analyser leiu» 
pensées , on reconnoîtra qu'ayant cessé 
de le . parler , ils ne les analyser oient 

JJB.S , s'ils n'y avoient suppléé par lç 
angage des sons articulés. L'ajialyss 
,11e se fait et, ne peut se faire 'qu'avec 
des signes. 

Il faut même remarquer , que si elle 
ne s'étoit pas d'abord faite avec les sir 
gnes du langage d'action r elle ne se 
$eroit jamais faite avec les sons arti- 
culés de nos langues, . En effet , com- 
ment un mot seroit-il devenu le signe 
d'une idée, si cette idée n'avoit pas 
pu être montrée dans lé langage d'ac- 
tion ? Et comment ce langage T'aurôit- 
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U montrée ,; s'il ne Pavoit pas feit ob- 
érer séparément de toute autre ? > 

Les hommes ignorent ce qu'ils pet* 
vent, tant qtie\ l'expérience ne leur a 
pas fait remarquer ce qu'ils font d'au- 
près la nature seule. C'est pourquoi ils 
n'ont jamais fait avec dessein que des 
choses qu'ils ^voient déjà faites, sans 
Avoir eu le projet de les faire. Je crois 
que cette observation se confirmera 
toujours ; et je crois encore <jue si elle 
n'avoit pas échappé, on raisonnerait 
mieux qu'on ne fait. 

Us n'ont pensé à faire des analyses 
u' après avoir; observé qu'ils en avoient 
Ht: ils n'pnt pen$é à parler le langage 
d'action pour se faire entendre , qu'a- 
près avoir observé qu'on les avoit en* 
tendus. De même , ils n'auront pensé 
à parler avec des sons articulés , qu'a* 
près avoir otyjservé qu'ils avoient parlé 
avec de pareils squs ; et les langues ont 
.commencé avant qu'on eût- le projet 
u en faire. C'est aiijsi qu'ils ont été 
poètes, orateurs, avant <le songer à 
l'être. En jm mot v tout ce qu'ils sont 
devenus, iks Font d'abord été par la 
nature seule; $t,ils n'ont étudié poua 
l'être,^ qx*e ^^qu'ilsont eu observé cej 
que la nature leur "avoit fait ft^re. Elis 
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•a tout commencé i» fct toujours bien t 
c'est une vérité qu'on ne sauroit trop 
répéter. 

Xes langues ont été des méthode* 
•exactes , tant qu'on n'a parlé que des 
choses relatives aux besoins de prêt- 
œière nécessité. Car s'il arrivoit alors 
de supposer dans une analyse ce qui 
n ? y devoit pas être , l'expérience né 
pouvoit manquer dé le faire appefrcé'- 
voir- On corrigeoit dond ses erreurs; 
©ton parloit mieux; » 

A la vérité , les langues étoient alors 
très-bornées : mais il ne faut pas croite 
que, pour être bornées -, -elles e\V fus- 
sent plus mal faites ; il se pôukroit : què 
les nôtres le fussent ïrioin£ bien. Eii 
ciFet , les langues ne sont pas éxàctèk 
parce qu'elles parleilt de beaucoup dé 
choses avec beaucoup de confusion, 
mais parce qu'elles parlent avec clarté j, 
quoique d'un petit nombre. 

Sis eli voiilaât'lèà perfectionner ,ori 
àvoit pu continue? comice' oh ^Voit 
commencé, on n'auroit cherehéde nou* 
veaux mots dans l'analogie que lors- 

Su'une analyse bien faite auroit en effet 
ortné de nouvelles idées; et les lan- 
gues toujours exactes 1 , atif oient été* plui 
étendues.- ; i; 
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Mais cela ne se pouvoit pas. Comme 
les hommes analysoiènt sans le savoir, 
ils ne remarquoient pas que , s'ils #- 
voient des idées exactes, ils les dé- 
voient uniquement à l'analyse. Ils né 
conhoissoient donc pas tonte l'impor- 
tance de cette méthode , et ils analy- 
soiènt moins , à mesnre qne le besoiîi 
d'analyser se faisoit moins sentir. 

Or, quand on se fut assuré de sa- 
tisfaire aux besoins de première néces- 
sité, on s'en fit de moins nécessaires : 
de ceux-là on passa à de moins néee.*» v 
saires encore, et l'bn vint par degrés 
% à se faire des besoins de pure curiosi- 
té, des besoins d'opinion, enfin de& 
besoins inutiles , et tous plus frivoles., 
les uns que les autres. 

Alors on sentit tous les jours moini 
la nécessité d'analyser : bientôt on ne 
sentit plus qtié le désir de parler, et 
on pariq. avant d'avoijr des idées de ce . 
tni'oh vtiuloït dife. Ce n'étoit phté le 
temps où leé jukëniéns se' mettaient 
teltùrèllemeht a' l'ë^ireuve de l'expé- 
rience. On n'avoit pas le même intérêt 
à s'assurer , si les choses dont on ju- 
geoit, Soient telles qu'on l'avoit supi 
posé. On aimoit à le croire sans exa- 
men ; et un jugement dont* on s'étôit 
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fait une habitude, deyenoit mie opi- 
nion dont on ne dotitoit plus. Cesmé* 
prises dévoient être fréquentes, parce 
que lés choses dont on jiigeoit , n'a- 
voient pas été observées , et que sou- 
vent elles ne pouvoient pas l'être. 

Alors un premier jugement faux en 
fit porter un second, et bientôt on en 
fit sans nombre. -L'analogie conduisit 
d'erreurs en erreurs , parce qu'on étoit 
conséquent. 

Voilà ce qui est arrivé aux philoso- 
(£)phes mêmes. Il n'y a pas long -temps 
qu'ils ont appris l'analyse : encore n'en 
savent-ils faire usage que dans les ma- 
thématiques , dans la physique et dans 
la chymie. Au moins n'en connpis-je 
pas qui aient su l'appliquer aux idées 
ae toutes espèces. Aussi aucun d'eux 
n'a-t-il imaginé de considérer les lan- 
gues comme autant de méthodes ana- 
lytiques. 

Les langues étoient donc devenues 
des méthodes bien défectueuses. Ce* 
pendant le commerce fapprochoit les 
peuples , qui échangeoient , en quelque 
sorte 9 leurs opinions et leurs préjugés, 
comme les productions de leur sol et 
de leur industrie. Les langues se con- 
fondoient, et l'analogie ne pouvçit plus 
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guider l'esprit clans l'acception des 
mots. L'art de raisonuer parut donc 
ignoré : on eût dit qu'il n'étoit plus 
possible de rapprendre. 

Cependant, si les hommes avoient 
d'abord été placés par leur nature dans* 
le chemin des découvertes ,' ils pou-j 
voient par hasard s'y retrouver encore 
quelquefois : mais ils s'y retrouvoient' 
sans le reconnoître , parce qu'ils ne 
Pavoient jamais étudié , et ils s' éga- 
raient de nouveau. 

Aussi a-t-on fait 5 pendant des siècles, 
de vains efforts pour découvrir les. rè- 
gles de Part de raisonner. On ne savoit 
où les prendre, et on les clierchoit 
dans iiô méchanisthe du discours ; me-' ' 
chanisme qui laissoit subsister tous les x 
vices des langues. 

1*our les trouver ilivy avoit qu'un 
moyen v c'étoit d'observer notse ma- 
nière 'de concevoir : , et de Pétudier (Vans 
les facultés dont -notre nature nQusa 
doués. 11 falïoit remarquer que les lan- 
gues jie sont p dans le r vrai, que de$f 
méthodes anAlytidiies ; fnéthodes fôrtr 




pas vu , parce que 
Payant pas remarqué coinbieniès i mûtS t 
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nous sont nécessaires pour lions faire 
'des idées de toutes* espèces, on a cru 
qu'ils îïavoient d'autre avantage que 
a' être un moyen de nous communi- 
quer nos pensées. D'ailleurs, comme 
à bien des égards , les langues ont paru , 
arbitraires aux grammairiens et aux phi- 
losophes , il est arrivé qu'on a supposé 
qu'elles n'ont pour règles que le ca- 
price de l'usage ; c'est-à-dire , que sou- 
vent elles n'en ont point. Or toute mé- 
thode en a toujours, et doit en avoir. 
Il .ne faut donc pas s'étonner, si jus- 
qu'à présent personne n'a soupçonné 
les langues d'être autant de métfiodes 
analytiques. ( Cours d'Etude, Gramrn. 
les huit premiers Chapitres de la 
première Partie.) 



C H A P I T R £ I V. 

De l'influence des langues. 

x u i s q u b les langues , formées à me- 
sure que nous analysons, sont- deve* 
rçues autant de, méthodes analytiques, 
on conçoit qu'il nous est naturel de 
penser d'après les habitude* qu'elfes, 
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hous ont fait prendre. Nous pensons 
par elles :• règles de nos jngemens , 
elles font nos connois^ances , nos opi- 
nions , nos préjugés : en un mot , elles 
font en ce genre tout le bien et tout 
le mal. ) Telle e^st leur influence, et la 
cJio$e fte pouyoit pas arriver autre-» 
peut, 

Elles nons égarent , parce que cfe 
$ont des méthodes imparfaites .: mais 
puisque ce sont des méthodes > elles, 
ne sont pas imparfaites à tous égards ,. 
?t elles nqus conduisent, bien quelque-* 
fois, ILn'esfc personne, qui avec le^seul 
secours des habitudes contractées dans 
sa langue , ne soit capable de faire 
quelques bons raisonnemens. C'est mê- 
P*a ainsi que nous -.avons tous ci)m^ 
Wencé, etlton voit souvent ides, I hora- 
ires sans étude , raisonner mieux que 
d'autres qui iOrit beaucoup étudié* 
. Ou désirerait que les philosophe* 
eussent présidé à la, formation des lan- 
gues v et on croit qu'elles aur oient été 
mieux; faites. ' IL faùdroit donc [que* ce* 
fassent 'd'autres» pJjàlosophefe que ceux 
que nons connoissons/ Il est vrai qu'en 
mathématiques ', on parle avec préci- 
sion , parce que L'algèbre, onvragedu 
génie , est niie langue: qutou ne; pon-» 
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voit pas mal faire. Il est vrai encore 
que quelques parties de la physique 
et de la chymie ont été traitées avec la 
même précision par un petit nombre 
d'excellens esprits , faits pouf bien 
observer; D'ailleurs , je ne vois pas 
que les langues des sciences aierit au- 
cun avantage. Elles ont les mêmes 
défauts que les autres, et de plus grands 
encore. On les parle tout aussi souvent 
sans rien dire : souvent encore on ne 
les parle que pour dire des absurdités ; 
et en générai, il ne paroît pas qu'on 
les parle avec le dessein de se faire 
entendre. 

Je conjecture que les premières lan- 
gues vulgaires ont été les plus propres 
au raisonnement : car la nature , qui 
présidoit à leur formation , avoit atf 
moins bien commencé. La génération 
des idées et des facultés de Famé de-> 
voit être sensible dans ces langues, 
où la première acception d'un mot 
ëtoit connue, et où l'analogie donnoit 
toutes les autres. On retrouvoitdans 
les noms des idées qui éehàppoientaur 
sens , les fnomîd même des idées sensi- 
bles cFoù elles viennent; et mi lieu de 
les voir comme des noms propres de 
ees idées y on les voyoit comme des 

expres- 
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expressions figurées qui; en montraient » 
l'origine. Alors , par exemple , ou ne 
demandoit pas si le mot substance \ 
signifie autre chose que ce qui.çst, 
dessous ; &i j: le mot pensée signifie;; 
aptre chose quepeger, balancer, com* 
parer. En un, mot y oaa 13'irt açipQ& p#S! » 
de faire les : questions que font aujomH) 
d'bui les;pfi4tôphy$iciçns :. les lang^p$ ; 
qui répojidoient dîavaace à. toutes, né '. 
^rmettoi&nt t pas de tes taire, et l'on \ 
n'avoit point encore de mauvaise, rr^- 
typhysiqup, r >\-*> «> m . , : : i:,c - 
La bonne métaphysique atfpqimçliT 
ce avant les langues ; et c'est à ^lle • 
Celles doivent totit ce qu'elles ont de 
mieux. Mai$ cette métaphysique étoit . 
alors moxug uu>e ,soienoe} qu'un iusûncfe , 
C'étoit la nature; -qui coi^duis<?it les , 
hcnxvme.s à l^ur insu ; <?t4a mét^physi- , 
que n'est ^levepi^ j science , que iors* , 
qu'elle a cessé d'être jiqnne. , 

Unje.langi^e, s^roit bien supérieure,. 
& V te\ jpeupfe , ^ui Jia> f Ait ,» ( çultivoit les^ , 
artsr et ;les, sciences $$u)s rien çjnp^uii-r 
ter d^ijci^i a#tre : car l^^lo^ie ixïlftttt , 
cette i^i^gije * iPfiQntrerpii sei^i^l^^nt " 
H progx|^,4es conuo£$san<îesy eti'ou 
n'aurçit pa^jbe§oisL^i) cacher l'his- 
t$ke t jai^le^r^f Ce ^yoit J4 ^»fi faugueir 
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ytaftaeta savante , et eîte le setfôit^éfltë'.'î 
Mais quand elles -sont des tamas de 1 
pfaisieùrs langues étrangères lés tines 
atopa&tres* elles confondent tout: lV i 
n&logie ne peut pkts fkire appéiae- 
voir ^ daiîs lès dilfclrëiiîes. afccerôtidïtt 
x d«s', îAofôi^ lîtfrigitie. etf'la!« génération . 
dt^JdOïinbissmiGes r tidtis ne savoils 
pitis mettre dé la précision dahs »ôs 
discours, nous n'y sohg^bntfpâs ;noûs 
fhisohs de& qtiesSo&g ati hasard y Hb ttS 
y- *« |3§»4ofcs de *b êm«P ♦ * îiotte îtbùsdns 
continuellement des mots-, et il u n'y;* 
ptfifte 1 tf ôgiSfiîtttltf Wfravagtintès cîfufc &e 
tflitivëîrf -de* i&rtisans. 

f -Gér Sôrit' d&s pMlosôp^iOg[dî ont 
akèiié' les choyés à ce ptà\U i É& désdr* 
d#fc flsMtaît? d**tttftet^l«S' Jttal fafîé, 

d J fcù(tthit pltt* niai ^pttflg y Çtie^ l<#s*[tf A 1 
letït^ ài¥ity)k d& ^èlis^ &ttfrme tdfif 'te 
monde, chri&tiii d'eux voftloit paraître' 
atfSii 1 tittëlfecatf dd•T>«tiS5«9r- r '^ttti : -tfe , *«* 
q*t>à M: Sttbfate ^ si*igtafêei*$ , vifciWi 1 
iiTtU^l^^iMêMi^iblfes^ ^éméutÀlê^eth^ 

p^il&^è^i^ rfk-^èite ét*> qft^Jftrg** 
peadantjdiusieurs siècles* 
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Enfin ce jargon a été banni des 
sciences. Il a été banni, dis-je; mais il 
ne s'est pas tyuini lui-même : ^yjcher- 
che toujours un asyle, en se déguisant 
sous de nouvelles formas, çtJes meil* 
leprs esprits ont bien de la peine à .lui 
fermer toute entrée. Mais enfin les 
sciences ont fait des progrès , parce 
que les philosophes ont mieux observé, 
et qu'ils ont mis dans leur langage la 
précision et Pexactirade - qu*ils avoient 
mises dans- leurs observations. Ils ont? 
dîQrçc, £ora?igéî;ra .--langue à bieiiï de*, 
égards , et lV>n a. mieux raisonné. C7est 
ainsi, que l'a^t de raisonne* a suivi 
tputes : les variations, du langage , et 
c'est: ce qui devoifc arriver. ,{ Cours > 
d'Mude , Hist. une. . L. III,, Chap. : 
XXVI* Histiffiod. Liv.J/Ulet\IX s 
Ghap.i \ VIfly IX et suiv. enfin IÀVA 
dernier.)* r- . . ; 
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C H A P I T R E V. 

Considérations' sur les idées abstrai- 
A tes et générales y. ou comment Part 
de raisonner se réduit à une lan- 
gue bien jaite. 



XJ b s idées générales, dont lions avons 
expliqué la formation , font partie de 
l'idée totale de chacun des individus 
auxquels elles conviennent ; et on les 
considère , par cette raiçon , comme 
autant d'idées partielles. Celle d'hom- 
'me,\ par exemple, fait partie des idées 
totales de Pierre et de Paiil , puisque 
nous la trouvons également dans Pierre 
et dans Paul. 

Il n'y a point d'homme en général 
Cette idée partielle n'a donc point de 
réalité hors de nous : mais elle en a 
une dans notre esprit,- où elle existe 
séparément des idées totales ou indivi- 
duelles, dont elle fait partie. 

Elle n'a une réalité dans notre esprit, 
que parce que nous la considérons 
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tomme , séparée dç chaque idée indi- 
viduelle; et par. cette , raison nous la 
nommons abstraite ■: car abstrait me 
signifie .arçtrej chose que péparé. 

Toutes .' les idées générales sont dohc 
autant d'idées abstraites ; et vous?yoyez 

3ue nous ne lçs formons qu'en prenant 
ans chaque idée individuelle ce qui 
est commun à toutes;, > • > - :\ \ 

Mais qu'est-ce au fond que 4a réalité 
qu'une idée générale eta;bstraite a dans 
notre esprit? Ce n'est qu'un nom^ ou 
«i elle est quelque autre chose, elle cesse 
nécessairement d'être ^bsjraite et géné- 
rale. •* 

Quand , par exemple , je pense 3a 
Jiomme^ je puis ne considérer dans ce 
mot qu'une dénomination commutiez 
auquel ras^il est bien évident que mon . 
idée est en quelque sorte cifcftnspritp 
dans ce nom, qu'elle ne s'étend à tien 
ay-delà* et que par conséquent elle-p'est 
<jue ce nom même. f , , 

Si au contraire, en pensant à homme, M 

je considère dans ce mot quelque autre 

chose qu'une dénomination , c'est qu'en 

effet je me représente un homme ; et 

un homme, clans mon esprit comme 

dans la nature, ne sauroit être l%Qi&r 

me abstrait et général • ..; . , 

....... o ... £ ^ 
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Les iéées abstraites ne sont donc qiie 
des dénominations. Si nous voulions 
absolument y- supposer autre ehos.e , 
nous ressemblerions à un peintre; <jni 

ns'obstineroit à vouloir peiftdre l'homme 
en général , et qui eepen&mt'iié peiri- 

1 droit jamais que des individus. 

;.. Cette observation , sur les îdëes abs- 
traites et générales , dénwhfre que letir 

^clarté et leur précision dépendent uni- 
quement de l'Ordre dans lequel noiis 
avons fait les .dénominations. des clas- 
ses ; et <jue par" eonséquent^ pour dê- 
' -terminer ces sortes aidées,- il "n'y <a 
qu'un moyen i c'est de bien faire "fa 
laïque» • ' ■ •■ ■ > - \ j1 ' , 

> Ëfte confirme , ce que nbtis avoiis 
•déjà <tém<>ntré , combien \ç$ niote ritras 
«orft ^i^ce^saires : car si îiotis n'tmdris 
'pointdéaénominatioais , nous if aurions 
peint <^k!ées abstraites; si ho,us 4i # a- 
^vkrtis point aidées abstraites /TïAbs 
n'aurions ni genres ni espaces ; ëf «i 
*ftous h'aviôns iii genres* ni espètfes., 
'nous ne pourrions raisonner sur tàen. 
'Or, si nous ne raisonnons qu'avec le. 
Recours de ces dénominations;, fc'erft 
aine nouvelle preuve que nous ne fai- 
' donnons tnen oti mal que parce cjùe 
notre langue est bien ou mal faatte. 
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analyse ne, nous bppréndra dnnc^à 
. {tfais&aàier > qW&istant qir go pans: œpfMfe- 

nant à déterminer- les idées abstraites 

^gén&alasy elle noua apprendra à 
.♦bien , faire notre langue ^ et tout Jtyrt 

de rai^omaer se réduit à Part de bien 

f pari$£, ^ ' '•■ ' 4 * ' ' ;, * ' ' ? ' : ' 
f ,iîP4rl^fjj raisonner* se faire desidéts. 
ylé^^aleil oue abfltr/ûtes ., cte$* donc ap 
2fçn^îla même clwse^et cette vérité, 
* toute ^irtlpte qnlellaiest / pourroit >pas- 
ne^/pç^r unevaénouveirte; Geriaineipent 
>cm ;ne s'en est pas douté : il le>paraît 
,à ja mamèm dont on pacte stidoik an 
;XVJ£&&mi il ip<pumtijk l'abus qu'an 
fait des idées générâtes^* nd ? &x]ûtardît 
vm^W ïffl& dMpc^ltésnqfue oareÎBttt ittou- 
dwçr À Q<a0eVi@mi(ksé idées abstesufes 
•:Ge*«c ,qiîi en! trouvent sixpea ^ jxarlerç 
.i>«ï tîar^^e raif©fme£>ne se^réehnt à une 
?îwigw foie» &é^^. que ^p^c»«p^ii0r- 
^$ç.](la»s?ttmi idées n'^xst iwwi^émèi^ue 
f i*i^4)ordnîatyH<qitiiBst filtre! lés noms' 
^^oftuésiwœ fgeôoessjétf atKCîes-pjècô^ ; iet 
? p)ai^qu^i^otK ji J ayo«« deiiouveîjtesidéts 
?qijevp$rca , que «nous formons idb noti- 
tX fille» l citasses ^ >iï ^est >évidèut que ' nous 
#Wj 4iltem»iîieiroaisi>les idé»s iqu^antant 

#4 
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Ipareé que l'analogie nous conduira 

daus nos • jugement comme dans Pife- 

i. tdligence d^mdts* ^ : ll 

.', ; Convaincus qtfô les cîas&és l rie'soilt 

\que kles dénominations vû° l *s n'ifttàgi- 

, nerons pas dosupposer -qu'il existé dails 

la nature des genres et des espèces, 

et nous ne verrons dans cfcs mbts* 

'genres et espèces ,-qu'uitë ^manière de 

classer lés cnoses suivant les rapports 

-qu'elles -ont à ïious et entrées. Nbds 

ijreqonuoîtrons que nous ne ipoijvoiis 

i découvrir que ces rapports ^ et nous rie 

. croirons pas pouvoir dire ce qu'elles 

i sont. MouisS éviterons pak» conséquent 

);bien deis erreurs, i v *«»V>i * jU ,rJ 

-i- Si Jious remarquions que tottte&'feês 

? clasâesi rue. iièùs^ sbnti àiéô£8s# irés <f&e 

pafrrer o[iie noui' ;avons i b&oiif>, qxrtir 

* noui faite des îdées 'distinctes v*dé dé- 
- composer lesjobjf t$ qtec nous vùtà&iis 
^étudier y œbusi ^recpifttbîtrons ^ laon-fe&ii- 
t lément la-limitettï^ideliuoire ^tfp*4i, 

nouârv^rons^ntoreoùen wntïes'bo*- 
; liés y et nous n& «ougefooi** pohtf À î itfs 
-franchir. «Nous ne nous 'perdions jp#s 
; dans de vailles *quesf ions : ait lieu de 
..eihfôiïcbçr cé>q\ie j nous retrouvions pus 

• trouver y noris. trouArérontti ce qui 'sefa 
f à notre .portée - U infcjfeudr a* jbôiur^èifc 
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-qiie «e faire des idées exafctfes ; ce que 
nous saurons toujours , quand nous 
«aurons nous servir des mots. 

Or , nous saurons nous servir dés 
.mots, lorsqu'au lieu d'y chercher des 
-essences que nous n'avons pas pu y 
mettre, nous n'y chercherons que ce 

3 ne nous y avons mis , les rapports 
es choses a nous , et ceux qu'elles ont 
«ttîr'ellës. . 

,. Nous saurons nous en servir,. lors- 
que les considérant; relativement à la 
imitation cte -notre: esprit, nous ne lès 
regarderons que comme un moyen dorii 
.norçs avons besoin pour penser. Alors 
tîoijs. sentirions que la plus grande ana- 
logie en doit déterminer le cnoix , quel- 
le en doit déterminer toutes les accep- 
tions ; <éi nous bornerions * aiédessaire- 
-ineat le- nombre d/egf mots mi nombre 
dont nous >aiiirions besoin. Nous up 
nous : égarerions plus parmi tles dis- 
tinctions frivoles, des divisions * 4e* 
^ous-divisions sans fin , et de* mot» ^ 
étrangers qui d£vieiiwiîtbarbares<latts 
aiofaçe langue. •-.,»•■.. '^ 

• Enfin nous saurons nous sprvar d$s 
-mots , lorsque l'analyse nous aura fait 
contracter l'habitude d'eu chercher la 
première acception dans leur premier 

F 5 
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remploi , et toutes les antres dans ha- 
/ aialogie, ■ . « « . 

C'est à cette analyse seule que nous 
^devons le pouvoir distraire et dé 'gé- 
aaêraiiser. Elle fait daœri^es langue?; 
^ellenous donne doiic^eai^éesex^tes 
ide toutes espèce* En toi mot , e'etft 
par elle que nous deveaioiis capables 
1ae créer les arts efcJes scèenaes. Ijisoas 
mieux ; c'est elle qui les a créés. Elle 
-a fait toutes les dÈecwivertes , et nous 
ai'avôws eu <pi*à I&tsuwre. L'iiœtgtti^ 
ition^à laquelle cm attribm» t<ms \é#t&- 
lens , ne seroit rien &&&&* VambfGe. >' : 

Elle ne seroit rieai î Je me tuoitffœ : 
-^lle seroit une source d?opi nions, de 
préjugés , d'erreurs ç et nous iie-fisrïonfc 
-que -des rêves emrav^jgans^-si l'miaiyse 
-fce la réglôit pas quelquefois En: met , 
i^séerivâémrqud îrtbut îqifce/de'fàm^ir 
citation ?, Tont4k autre» etu>se ? "' " • ' 

La route 4jue l'analyse raras tfase, 
<est marquée par une suite d'observa- 
tions bien fcites; et nous y marchons 
^\ta<pâ#às^rô v p<arce quenous «wons 
toujours où nous sommes ,-et ^jue J î&ufc 
^oymf* toujours» où ^ous allons. iHail- 
îeurs y Fanalyse nous aidé' dfe tout Jdfc 
qui peutiious être de quelque jseoowrs. 
ftfotte esprit si foible pat lui-même i 
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aespèeéM-W^ tfbsë^veiléfc'phétt&tfièrtés 
i«fe*fl& inatti^iKiËHBciquël^iJe jSôMfc', avec 
- là ife>ê»rô| »ladifet«é) , que'- é'il • les • Réglait 

-4aî-i»éiri€v"'f/h --' '!..<■■ •'-•■'] n. •] ).-.«» iii'.'-ii 

C'ïtt»t*"ltiie clgv$iij; £ ilifo>4taït<;bïètf tfcofc- 




-^H^ie«É*<eto^ôii«fîf^'eilésJttagô^Sfo- 

-ï«efaâï^4^iëWH»s !^w'ètl#s> «dut "(jafil- 
* que âHift^ âioseK^Pféodéti^és '^dé-aefte 




«ttfeqMfe&4iffli&3?&i biffer «nfci««[jthit& 

- Dftft ^«ff^ttè^éai ft*'¥%Vtot£qaWIfcL 

- 33fe péfréitè» ¥êVés "«<J*# r 4oftf ardat 1 ' '-WÉ- 
-><&t^<?We4t '-du-^iitïfr des^tëtfc**- 
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f vertes 9 let ^ot^n'ie^is^vi^'q^rfllc^r- 

renr^euy erreur.» vy^ilà #ef*eji*toii[;l«s 

.. systèmes quer fait Vinftagi»#itjft»: qii«wid 

; jmie.,fois>iiQïis leg , ayoj}& jHippJa^il aie 

nous est plus possible d'avog^ype-laé- 

igueobie,^ f«8^ijet>4idu«4rtitipyi&l *ou- 

-iUajnn4si!à ir^^oénè^ pr^qtteifl>isjaHis 

. «étal , ^»PfiEjjq"«o«9*so WJ^>«|i^*.iW»l: 

«,sur'ies:'fefiviltés;!<fe; , »^ref ig&pr&< ji i i^q 

c • jC$ i» ? eftt .pftS;.«iHsij<|u^§^ife0«iaîW * • 

j teuade laf*at«pfp.. Q»8^ia'#lpr*^jfifcw-< 
j eMsse8^:^i%^kft^r «j?e ?./^ji'i»olàflr- 
, ic4w>ieiit ^ ils ç&çrgbe&iit , ferc»»<-»#teij* 
;tf ouvoieiit sôuvseat , swjss'^^êrçfKr^r 
: qu^k,jaif$M|ejit cjiéïcj^r,f<>ô#uq»erk s 

f jfUes >a4foit ^)la^si v l^s ^rogi^^i i#" 
: s^yer* elJes.aiveiSi^îieji^sçk^eiîtJé 
i -ne ipgs .iuftaehiesrv \V^mlyAPnsqm £**»* 
»^ lapgiwr^Ia <£^ok]biew*iP!ar;p%£UkS e 
r ^ter^H^îtj^uj^uw^^e^^ffl^;. 
h v tfitil^.ia»^i^,^4i lV^Q& «&•#&&*.»-' 
f ,d»4i*ofWte'^Qift..biô»; JfeiSftiofftgàWfi? 11 - 
i , «ux, 4écpfty«¥t^ : M 4^j£&#S&Œ^ 
: Malheur«use«ieufc j^Jiqjipiiies M!&" 
jrmmt ^sfc.obsesiw **>>iujient j&s, sgtfp- 

d I 
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* jft^Ie&tfô bien r fartai «te Ce* toiAls» Ifottt 

* <à fét*r insu f Qt '. lëa ' ^/hilosôpnes* , oui 
aratbietrt &û oherchér avec plus de lu- 

<imère r oift cherché Sauvent pou# rie 
*<rwn*rcmVePvoti pour (s'égarer-.* (CmiPs 
i*£ ïEtiide r^viht de pètozém PùM^'W, 

f ! ! -T T 

i^i .vCilIL API, T R <E V-.L > 

-^■vi#^.#^^^W^w^ qmcWgwf* 
uo idëmtims définitions Gomrm^lxirifcqtjçe 
ïi^moyfah de' rèMédlbràttxiktbu&dU 

;J?r ieilnitV vv «: ; ' * </■• ; 7^ 
?#«•{£ s \âft£s <Jgs langues isQitt sepsibiea, 
^Mri^tj^ftiis.lw^iBpû dqnU'aptfeptiqn 
agîesit p^-4¥terjïnii^e , ou* qui utout.pos 
f4fi| f S9HferPP<>ft voulu t y remédier ;^€ft 
ipAr^i^'ily ; a ;des -mots qu'on /peut 
ld46mj>ïQ9-*i<l&.i îlll«*;J«ttb' définir 
.Ijo^js^t^ çon$é<}ue**çe ? Jes définitions 
-l?«fe#&l 4^g«fd4e^,çQmineiiia base de 

ityi.SfôlpqtJrote lignes. Youk une d^ 
? fil^itio^ » Si elle dOm>e du 1 triangle une 
-id^^j5ja^Jê^uaUeiii«eroit impossible 
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*Tân> détermine^) }&$ . ' piK*pfri#& <► '^Wt 

;que pour décjtftfvrirles prppri&é$ d\u*e 

..chose., il la f^ut anfrlysqr , et que pmx 

:l7u\alyser , il. la fout voir. De pareilles 

y4é£nitio*is .montrent, dpyqolA«t^Q^5 

./lï'Q^^cL p**QpG^ dWriyser.vet c'est 

tout ce qu elles font. Nos $ens-i*ôûs 

montrent .égalemrat les objets sensi- 

'BféFVef'ribùs les" analysons ^quoique 

nous^neT puissions pas âeA dé&Quv La 

nécessité de définir n'est donc que la 

-irëç^Kévd^v^ir la*'g&<^tfi^*Iâ- 

çqi^ellus \on < vent raisôttâiècrvï et isbd'on 

deviennent inutiles. C'est le^c^ïç^lus 

ordinaire. .,,.«-* / 5 " 

Sans doute , que pour étudier tîle 
f chuse ril tfaitt; cf^g 1 je 'î£ Wâ# S Srtrife 
ujuaucI) je 4df tfôis^jè» iï^i'<q&Ui>4^W^ 
<sbt.; Lors 4ono giar je ;&&d«trfe^lës 
ipropriéfcés » d'une* !sterfâ«e * t&mhtée par 
trois iiguies iJc'est' l^fcalyse fcéute^ljSi 
est. le- principe de^ mé*l décoUv^ttè^"** 
<¥qk veut des çtmtÀpe&y et r €^ite^fi- 
aiitmi:iie^&iit qui» >ine^»i0»^'€» lé^rlSd- 
■ §le qui est l'objet de liteè *^fetekdi»S, 
-^mîiW'mi«5 sens rae<mofcttf«rtiei£ ob- 
jets sensibles, ^Qu^ sigmfte^dè^^Çe 
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mem&ïv p^ivoàr les 'ciioiés pour lc« 
étudier , .et qu'il les faut voir telles» qu'el- 
èeis sont. Il ne signifie que cela, et ce- 
*peadaaSLt- qd £r oit dire quelque- chose 
*de phas. ; , , ' w, v . . j 

V,. #rfc»c*/*p est syifiôîiyraeide camitnerb- 
joement^et xâesk' dahs: -.petite «ignificâf- 
4ieû ^taiiii'ç, d'abord emptoyâ:ij^a& 
-eaf#iak>e ^ à torde d'en, faire usage r oh 
s'en est servi par habitude v macbipa- 
teffieust ^ fiâas jy attacher d'idées,.} et Voix 
& eni idet priia^èahqiiiate ,soi}t leiconj- 
•TOew^efcneistale ckn;la , *K'.. , {o. -. • <:.*'>;, 
^fje c dirai ?q»& ^ds séîu& «ont lej/irs»- 
friper de! tx>s poiiuois&ffuces v« paarce ; que 
-c'«st aux sens quIqHes corameucptrtVet 
qediimiiane 'chose qui s'entend. Ilœre» 
i&era pas^ de même si jeudis, sga'unB 
^surface terminée 'par. troi&i&gnksà&vt 
ik principe ide éouÉ&s les ptoppàètiéç 
du triangle , parce que toutes lèsprà- 
ypnétésiau triangle \vbmmencejit *à iine 
surface terminée par ttois lignes. Cap 
j'aimerais autant dire, qiie toutes les 
propriétés d % uàe surjhce terminée wtir 
'trois'Jignesj, commencent à tù&e&UT*- ( 
•j/asog ternimàe par trçis lignes .'Bir *tm 
-mot, cette définition ne m'appfce»a rien; 
rik ne fait que me montrer une chose 
que je ooasaaois^ et dont l'analyste fféàt 
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seule me découvrir les propriétés- < r 
. -■. Les définitions se bornent donc à 
•montrer les choses ; mais elles ne les 
téclairent pas touj ours d'une * lumière 
égale. Vaine est une substance qiu 
•&ent^ est une définition qui mroiitre 
4'ame bien iimparfaitemeht a tous ceux 
À ,qui. l'analyse tfa>pa3 j appris que tou- 
rtes ses facultés ne sont y dans le pria* 
-cipe ou dans le commjenceraent , que 
da faculté de sentir. Ce n'est donc pas 
-par. une pareilleitlfîfiaitian qu'il faudrok 
commencer à traiter de L'amie ; car quoi- 
-que toutes ses ikcultés ne «soient, clans 
de principe ^ que sentir , <■ cette vérité 
<n'est pas un principe ou un commen- 
fcement pour nous , si , au Lieu d'être 
aine première connoissance , elle est 
mne. dernière; Ôr , elle est une dernière , 

Ouelle est un résultat donné par 

: Prévenus qu'il faut tout définir , les 

géomètres font souvent de vains efforts, 

;et cherchent des définitions qu'ils ne 

-\trou>vent pas. Telle est , par exemple,, 

,q\ -eeHe^de. la ligne droite;» car dire avefc 

eux qu'elle est la plus cour.te'.d'ûii point 

f à toi autre, ce m'est pas la faiçe con- 

-noître, c'est supposer qu'on la connoît 

.Or 5 dans Jeur, langage, une définition 
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éfâtârtn j$riiïcîpë , elle ne tlôit pas sup- 
poser <}tië ïû chose soit comme. Volm 
^HVéeueil bu éehoiteut tous ïes faiseurs 
d'élémens , au^grahtPicAttdalë dt* quel- 
les *g^nfe$ek , <Hir éé Ipfôigtoeht' qti ' on 
^to'irif pte 'èiidore doriiié ttnè'bbiinlj dï- 
finition de la ligne droite, et qiii sem- 
blent ignorer qu'on ne doit pas définir 
ice tyà> e** -indëfib&sable. Mai* si les 
'défittitôons sfe %orriènt à nous* montrer 
-teschoie* , qultopôite <juë ce ibii àvrint 
que nous les connoissions , ou sétita- 
nient aptes*? Il me Semble que le point 
essentiel esff de > les bônhoîtré: I 

- - ^ y on serôit cfdnVailieu ' que Piiniqttfe 
'm&fèn êe lés çomtttttrfc ^est de les^ana- 
*$f£ery •'*£ tfn* âvoit;«rWArqtië que Ids 
^Wéffllfeuiiesd^finitionis ii$ { $ônt*qlie defc 
Wtfàtyse^. 'Celle du' triangle | par exeni- 
AplÇft ett esfctme ; <kr cer^ah^f^eM, pbur 
i<tiré *Jti r il bsV une' sutffôc'ë^tetmmtfe ' jîwÈr 
trois lignes , il a fallrë <DfosWvét*P&n &p¥ê& 

*^ti^leg : €^«^é,ceftt^figu?êV^ les 
:40ôift|ffêre ^ê*t> ^ttt(qtie^cette feliatyàfe 
?è*\ Mt^etf iqttëlque* sorte* ! dti < 'prêtai^ 
coup , pftfcce que noiis comptons prûmp- 
>tettient m&ju'ft trôi^r Mais >iûv'ëiifarit 
-WOôirêpteroit pas tossi v$fe,et ceperi- 
>dant dl mialyserôit' le triaihîglë au&sfr- 
:bée»o^faé ) n^bs. Il^Iatfcty^eroàt teittfcu 
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, ment f comme. nou& m&p£fî ^$èfi#vGip 

, compté lentement , uqus feriônf ïa>4*£- 

. fiiûtioa oja l'analysç, 4'uuç t £&ure $P 13J1 

.grand nomtyœ^de pôtés. • . 5 : . o 

Ne disons pas qu^l fwt ^n^.ijqs 

^cherches avoir pour t principes, 4ft« 

_^fin}t}ous : disons plus sirnpleTpeftt 

qu'il faut bien commencer ,.ç'çp^tf|î*€U 

yoif.les. chose? Xe\]$6 qu>Ujes> $Rïfî i>«t 

.«ajoutons que,, polies wp# Aitysfoijl 

faut toujours pommeler, par 4^ ajift- 

Jyses. i: ^ > "^- # .u » , * .: ! .-. • ^ Mjp 

j : En pous ej:p?imai>t die la ,sprte 5 nous 

parlerons avec ; plus » de pjrécisiop, §t 

eROp^j n'aurais «pas 1%, $&y\e jJe T flfcer- 

-çkm 4e# ^éfinijtipus qu?P# .*#» r tr#wrçe 

^as^^oîjçr^urojus.; par simple* q*£ 

^ftuç opniMtftre h llgmdtfiip^^il^mt 

-po#it <lu tout .uéçes^airp d^e &4$ïair 

^,4^ TaakajQtièrejtdas, gik>|]aè^ei$^ $t,qu,^l 

•suffît ^robservêr çomt peut : rçqus e*i 

^ypj^^iîquis^idefv mÎ ; /, îi • _,i^il ; : ov.-t 

?/ .t ï>arçe q»e U gâotorftpQ'. • etf*;»* 

■*|li#% <powt> bîçn traiter toute<s4e$ &&ti»s 
pences ^âl n'y ^Foit qu'à contrefaire 
4e$ .g^'biuètreS i et la manie ; de I définir 
^ lew m.am^r e est dsveuue 4a : - saasûe 
.4$:to>ufi c le^: jiliMo^pJi^ ,.. pu de tcete 
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dictionnaire 4e langue v vous verrez 
u'à chaque article on vetife faire des 
éÇnition^vfetqtfony inkissk mal. Ii&s 
-meilleures supposent , côitiwlte cçlle dte 
-laligfce droite , ijue la signification des 
-mots est feomnre; on si elles ne suppo- 
sent rien, on né les entend pas. * 
Ou nos idées sont siibples , on elles 
**0!tf composées. Si elle* s'ont simple*, 
-on ne les définira pas : nn géomètre ffe 
îtentertok inutilement 1 ; il y -échôuéroit 
i comn¥e &,ïa4ijpè droite. Mais", qùôi- 
qr/eïles ne puissent pas être définies r 
TmisAyse nous montrera toujours , edhi- 
ment nous^es avons ^acquises , parce 
^p£elte> ft^frfrèra #'o& elles Viennent,, 
*et ^ofnfné^t^elîes néuis vïèiinent. ' ' T 
; <Si iiné îâéé eîst composée ; , c'est eft- 
^wrer'à f andlyse seule à .l'a faire ctfd- 
-notore 9 parce qif rf!e 'peut seule y en ïa 
décomposant , iiOus en montrer, tout es 
'le* idées parrôelt^/ Ainsi ^qtt'éMes ] tfcte 
: soié&* nos ïdé&s ! j fl'-ta'appairfièiit tpï^k 
*an#lyse dt* lerf'dateriftinêf'Vl^ihé ma- 
mèeé dàfeèrt wéfâse*. 1 '!' ' ' ' c i : ,:M 

Cependant il restera toujours des 
idées qu'oil' tte déterminera point, Où 
*qu*au moirïs on ne pourra pas; déter- 
miner au gré de* tout -îe mdude? 'C'est 
•que 4e&horôme£«ii'fiyaiit ptTs'aeeôrdBr 
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à les composer -ckacuB de la même 
taanière, elles* sont uécessairement in- 
déterminées. Telle est, par exemple, 
.celle, qup npus désignions par. le mot 
^esprit. Mais quqiquçjj'p*aj|yse ap plus- 
se pas déterminer ce, que* îiptis enten- 
dons par un mot que nous ulenteudons 
Sas tous de la urême manière , elle 
éterminera cçpensjaut tout ce qu'il 
ncst possible; : ^i 9 epjtendvB p^r ce qnot^ 
-sans empêcher néaumaiu^ que,. chacun 
..n'entende ce Qu'il veut ^ comme; cela 
arrive; c'es-à-aire , qu'il lui sera plus 
facile de corriger lia langue que de 
nous corriger nous-mêmesL 
» Mais enfin, c'est elle seule qui cor- 
rigera .tout c©r qui pçut être corrigé, 
parce que c'est elle seule qip peut faire 
_comioître la; génération $e toutes nos 
,idées. Aussi les philosophes se spnt- 
ijs prodigieusement égarés, lorsqu'ils 
e oUjt abandonné l'analyse , et qu'ils ont 
cru y suppléer par des.déifînitions. Ib 
Isë. sont .d'autant, plus égarés, qu'ils 
n'ont pas su donner encore une bonne 
(G i% ^finition de l'analyse^ même. Aux et 
. forts qu'ils fpnt pour $xpliquçr cette 
'm#hod$, pfï ,$roitq|j'il; y a bien du 
f irçy stè^e à décomposer un tout pih$& 
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iï suffit d'observer successivement et* 
avec ordre. Voyez dans PEïicycîopéV 
die, le mot Analyse. \ ' 

C'est la synthèse qui a amené l& 
manie des définitions ; cette méthode 
ténébreuse qui commence toujours par ( 3 ) 
où il faut finir , et que cependant ftiï 
appelle méthode de doctrine. , •' 

Je n'en donnerai pas une notiqn plus 
précise, soit parce quç je ne lacpmr 
prends pas , soit parce qu'il n'est pas 
possible delacpippf euçlrç. Elle ,écljLap- 
pe d'autant plus qu'elle prend tous les 
caractères des esprits qui veulent l'em- 
ployer, et sur- tout ceux des esprit* 
FaiDf:. Voici comment un, écrivain célè- 
bre s'explique, à ce sujet. Enfin, dit- 
il, ces deux méthodes ( l'analyse et 
la, synthèse) ne diffèrent que comme 
le chemin qu'on Jait en montant 
d'une vallée en une montagne, et 
celui qu'on Jait en descendant de 
la montagn$ dans la vallée (a). A 
ce langage 9 je vois seuleînent que ce 
sont-Ià deux mëthQcîes contraires , et 
que si l'une est bonne , l'autre est 



( * ) La tôpquef , ou l'Art de penser , Paît. IV; 
Chap. IL i . . 
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mauvaise. En effet , oii ne peut aller* 
que r 4lu connu à 1-incomm. Or, si l'in- 
connu est sur la montagne , ce ne sera 
Cas. en descendant qu'on y arrivera; 
çt s'jJLést dans la vallée , ce ne sera, 
pas en montant. Il ne peut donc pas 
y^avpir deux chemins contraires pour 
y 'arriver. De pareilles opinions ne 
méritent pas une critique plus sérieuse. 
(CàWy; d'Etude , Art de ^penser >% 

On suppose qtié le propre de' la Syn- 
thèse' est de' (composer nos idées V et 
que te propre de l'analyse est de les 
décomposer Voilà pourquoi l'Auteur 
de la Logiqtté croit les raiïe fconnoï- 
tre, lorsqu'il dit que Piiiie conduit de 
la vallée sur la moiita^he , et li'autte; 
cle la inontagiîe dans là Vallée/ M^ii 
qu'on raisonne bien où mal , il &ut' 
nécessairement que l'esprit monté et 
descende tour-à-tour ; ou-, pour parler 
pltis simplenleut, il lui est essentiel de 
composer , coiftiirie de décomposer , 
parce (Ju'ilne suite de raisonnemens 
if est et ne petit être qu'une suite de 
compositions et de décompositions. H 
appartient donc à la syntnèse de dé* 
composer comme de composer » et iL 
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appellent ^A ? Pramlys^ de~ composer 
comme de décomposer.^ 11 1 sççoit ab- 
surde d'imag^Ler que cei deux' choses 
s'excluent, et qu'on pourront raison* 
rk* ^V^îitté*di^à!ït à smi* choix tonte* 
ct^po%*tittb '- ob t(Mte déc^r)positiAta, 
En quoi donc -diffèrent ces detix mé- 
thodes ? En--ce»^«e «Paralyse com- 
mence toujours bien , et que la sya^ 
tl^èse eorômèfîice toujours «aL-Cclï§^ 
là ^ ( sans* affecter » l'or dre , ' en n natrtrel* ï 
leme#fc > i iparoe quelle est i la méthode j 
4e Aa nature, :ic©lkHci^î qui ne connaît 

{«fe l'ordre toatufcél , parce' qxrtèUe etrf 
&\ iriéthode dp* philosophas, en af- 
fecte beaucoup, pour fotigwx l>sprit> 
sans réolaireï, Emtuv/mot, la vpaîb t 
analyse > fr analyse *qui doit être; pfé- 
f^Sée^ e^t,aelTe kjtii^ commençant pati 
le commencement , montre clans l'ana- 
logie la formation de la langue , et 
daiis la » formation de la, langue , les 
progrès des sciences..,, j 



-;ix::'i 
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CombjLen le . raisàfinçmerit ç$t* simple { 

s quand la Jqngye est s\mplç elfe-> 

\ même., ,_ , , Jt ,. : , , . Jî( • ; , ^ t ; 



X u a i q u e l'analyse soit Tunique iné- ! 
fhode } les mathématicien^ même^ ^tou- 
jours prêts à l'abandonner , croissent ' 
n en faire usage qu'alitant qtfils y soni » 
forcés!. Ils donnent ila préférence à lâï 
* ' synthèse, qu'ils croient plus simple et 
plus courte , et leuiis écrits en sont 
plus embarrassés et phis longs («)i; iî 

: Nous venons de voir que cette syn*- 
thèse est précisément le contraire de 

£ (a) Ce reproche , fondé en général, nest pa* 
tans exception. MM. Eu 1er et La Grange , p* r 
exemple, portés par leur génie à la plu* grande clarté 
et à la plus grande élégance , ont préféré l'analyse , 

3u*ils on* perfectionnée. Dans leurs écrits , pleins 
'invention , cette méthode prend un nouvel essor ; 
et ils sont grands mathématiciens , parce qu'ils sont 
grands analystes. Ils écrivent- supérieurement l'algè* 
Ere, de toutes les langues celle oh les bons écri- 
vains sont plus rares t parce qu'elle est la mieuc, 
faite, 

Pana- 
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Fattalyse. Elle nous met hors du che- 
min des découvertes ; et cependant le 
grand nombre des mathématiciens s'i- 
magineiit que cette méthode est la plus 
propre à l'instruction. Ils le croient si 
bien , qu'ils ne veulent pas qu'on en 
suive d autre dans leurs livres élémen- 
taires, 

Clairaut a pensé autrement. Je ne 
sais pas si MM. Euler et La Grange' 
ont dit ce qu'ils pensent à ce sujet : 
iftais ils ont fait comme s'ils l'avoient 
dit ; car dans leurs Elémens d'algèbre , 
ils ne suivent que la méthode analyti* 
que (à). 



(a) Les élémens de M. Euler ne ressemblent à 
aucun de ceux qu'on a faits avant lui. Dans la pre- 
mière Partie , l'analyse déterminée est traitée avec 
une méthode simple, claire , qui est toute à l'auteur. 
Seulement la théorie des équations est quelquefois 
trop sommaire. Sans doute, M. Euler a dédaigné 
d'entrer dans des détails , qui ont été tant' rebattus 
par d'autres ; mais il laisse des regrets au lecteur qui 
veut s'instruire. 

L'analyse indéterminée , qui esf si peu connue 
*ft France , et aux progrès de laquelle MM. Euler 
et la Grange ont tant contribué, est l'objet de la 
seconde Partie , qui est un chef - d'œuvre , et qui 
comprend les additions de M. La, Grange. L'excel- 
lence de cet ouvrage vient -de la:>màthpqe anatyti- 
V^ 1 que ces deux grands géomètres connoissçnç, 
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Le suffrage de ces mathématiciens 

Eeut être compté pour quelque chose. 
! faut donc que les autres soient sin- 
gulièrement prévenus en faveur de la 
synthèse, pour se persuader que IV 
^ nalyse , qui est la méthode d'invention, 
n'est pas encore la méthode de doc-* 
tri ne, et qu'il y ait, pour apprendre. 

(#2) les découvertes des autres, un moyen 
préférable à celui qui nous les feroit 
faire. 

Si l'analyse est en général bannie des 
mathématiques toutes les fois qu'pn y 
peut faire usage de la synthèse , il 
semble qu'on lui ait fermé tout accès 
dans les autres sciences , et qu'elle né 
s'y introduise qu'à l'insu de ceux qui 
les traitent. Voilà pourquoi, de tant 
d'ouvrages des philosophes anciens ou 
modernes, il y en a si peu qui soient! 
faits poyr instruire. La vérité est rare- 
ment reeoniioissable , quand l'analyse 

(#3) rie la montre pas, et qu'au contraire, 
Lv synthèse l'enveloppe dans tin ramas 
de notions vagues, d'opinions, d'er- 
reurs, et se fait un jargon quion prend 



parfaitement. Ccwr <jui ne 4a cottmoîtfont pas, -ten- 
teront inutilement 'décrite Sur les démens des scten* 

Ces.- - -o^ ..; J,. .^..^ >.. ;. 2uj v . <«t 
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pour la langue des arts et des scien- 
ces. 

Pour peu qu'on réfléchisse sur l'a- 
nalyse , on reconnoîtra qu'elle doit 
répandre plus de lumière à proportion 
qu'elle est plus simple et plus* précise ; 
et si Ton se rappelle que Fart de rai- 
sonner se réduit à une langue bien;; 
faite, on jugera que la plus grande 
simplicité et la plus grande précision 
de l'analyse * ne peuvent être que l'ef- 
fet de la plus grande simplicité et de 
la plus grande précision du langage* 
Il faut donc nous faire une idée de cette 
simplicité et de cette précision, afin 
d'en approcher dans toutes nos études 
autant qu'il sera possible. 

On nomme sciences exactes celles où -(#4 > 
Ton démontre rigoureusement. Pour- 
quoi donc toutes les sciences ne sont- 
elles pas exactes ? Et s'il en est où l'on 
ne démontre pas rigoureusement, com- 
ment y démontre -t- on? Sait-on bien 
ce qu'on veut dire , quand on suppose 
des démonstrations qi^i, à la rigueur, 
ne sont pas des démonstrations ? 

Une démonstration n'est pas une dé- 
monstration, ou elle en est une rigou- 
reusement. Mais il faut convenir que, 
$i elle lie parle pas la langue qu'elle. 

Ga 
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doiV parler , elle ne paroîtra pas ce 

3 il' elle est. Ainsi ce n'est pas la faute 
es sciences, si elles ne démontrent 
pas rigoureusement ; c'est la faute des 
*avans qui parlent mal. 

La langue des mathématiques, l'al- 
gèbre , est la plus simple de toutes les 
langues: N'y auroit - il donc dès dé- 
monstrations qu'en mathématiques ? Et 
parce que les autres sciences ne peu- 
vent pas atteindre à la même simpli- 
cité , seront-elles Condamnées à ne pou- 
voir pas être assez simples pour con- 
vaincre qu'elles démontrent ce qu'elles 
démontrent ? 

* C'est l'analyse qui démontre dans 
toutes ; et elle y démontre rigoureuse- 
*• ment toutes les fois qu'elle parle la 
(#5) langue qu'elle doit parler. Je sais bien 
qu'on distingue différentes espèces d'a- 
nalyse : analyse logique , analyse 
métaphysique % analyse mathémati- 
que ; mais il n'y en à qu'une % et elle 
est la même dans toutes les sciences, 
parce que dans toutes elle conduit du 
* connu à l'inconnu par le raisonnement , 
c'est-à-diré , par une suite de jugemens 
qui sont renfermés les uns dans les 
autres. Nous nous ferons une idée dix 
langage qu'elle doit tenir, si nous es- 
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«ayons de résoudre un des problèmes 
qu'on ne résout d'ordinaire qu'avec le 
secours de l'algèbre. Nous choisirons 
un des plus faciles , parce qu'il sera 
plus à notre portée ; d'ailleurs , il suf- 
fira pour développer tout l'artifice du 
raisonnement. 

Ayant des jetons dans mes deux 
mains , si pen Jais passer un de la 
main droite dans la gauche , j'en 
aurai autant dans l'une que dans 
l'autre ; et si p en Jais passer un de 
la gauche dans la droite 9 j'en aurai 
le double dans celle-ci. Je vous de- 
mande quel est le nombre de jetons 
que j'ai dans chacune. 

Il ne s'agit pas de deviner ce nombre 
en faisant des suppositions, il le faut 
trouver en raisonnant, en allant du 
connu à l'inconnu par une suite de 
Jugemens. 

Il y a ici deux conditions données, 
ou , pour parler comme les mathéma- 
ticiens, il y a deux données : l'une^ 
que si je fais passer un jeton de la main 
aroite dans la gauche , j'en aurai le 
même nombre dans chacune; l'autre, 
que si je fais passer un jeton de la 
gauche dans la droite , j'en aurai 1* 

G 5 
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double dans celle-ci. Or, vous voye2 
que s'il est possible de trouver le nom- 
bre que je vous donne à chercher, ce 
ne peut être qu'en observant les rap- 
ports où ces deux données sont Tune 
a l'autre ; et vous concevez que ces 
rapports seront plus ou moins sensi- 
bles , suivaut que les données seront 
«primées d'une manière plus ou moins 
simple. 

. Si vous disiez : Le nombre que vous 
avez dans la main droite , lorsqu'on 
en retranche un jeton 9 est égal à 
celui que vous avez dans la main 
gauche 9 lorsqu'à celui - ci on en 
ajoute un, vous exprimeriez la pre- 
mière donnée avec beaucoup de mots. 
Dites donc plus brièvement; Le nom- 
bre de votre main droite diminué 
d'une unité, est égal à celui devo» 
tre gauche augmenté d'une unité; 
ou, le nombre de votre droite moins 
une unité 9 est égal à celui de votre 

fauche plus une unité ; ou enfin plus 
rièvement encore, la droite moins un, 
égale à la gauche plus un. 

C'est ainsi que , de traduction en 
traduction, nous arrivons à l'expression 
la plus simple de la première donnée.. 
Or , plus vous abrégerez votre di*- 
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cours , plus vos idées se rapproche- 
ront ; et plus elles seront rapprochées , 
.plus il vous sera facile de les saisir 
sous tous leurs rapports. Il nous reste 
donc à traiter la seconde donnée com- 
me la première ; il la faut traduire dans 
l'expression la plus simplet •: 

-,, Par la seconde condition du prct- 
blême * si je fais passer \m jetpn dfe 
é$ gauche tlaùs la droite, j'en aurai le 
4ouble dans ^ellè.-ci Doi^p le. nombre 
,de ma main gauche diminué d'une 
.imité, est kr moitié de celui de ma 
.raain drqite augmenté d'une unité ; et 
,;par ( (xwarîéqiient mous exprimerez la sq- 
sconde downée, en disant : L& nombre 
-de votre main droite augmenté ci' une 
-unité, est égml à d&ux fois eelui de 
votre gauche diminué a? une unité. 

Vous traduirez cette expression en 
une autre plus simple , si vous dites : 
JLa droite augmentée d'une unité y 
est égaie à deux gauches diminuées 
-chacune d'une unité; et vous arri- 
verez à cette expression , la plus sirrv 
pie de toutes, la droite plus un 9 
égale à deux gauches moins deuzx. 
"Voici donc les expressions dans les- 
quelles nous avons traduit, les dor*- 
ûéçs. f 

G 4 
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La droite moins un , égale à la gau- 
che plus un. 
La droite plus un , égale à deux gau- 
ches moins deux. 

Ces sortes d'expressions se nom- 
,ment en mathématiques équations. 
Elles sont composées de deux mem- 
bres égaux : La droits moins- un est 
le premier membre de l'a' première 
équation : La gauche plus un est le 
second. 

Les quantités inconnues sont mêlées* 
dans chacun de ces membres , avec les 
quantités connues* Les connues sont 
moins un, plus un, moins dè&x : 
les inconnues sont la droite et la gaw- 
che , par où vous exprimez les deux 
nombres que vous cherchez. 

Tant que les connues et les incon- 
nues sont ainsi mêlées dans chaque 
membre des équations, il rfest p& 
possible de résoudre uiï problème. 
•Mais il ne faut pas un grand effort de 
réflexion pour remarquer, que s'il f 
a un moyen de transport» les quan- 
tités d*un membre dans l'autre , sans 
altérer l'égalité qui est entr'eux , nous 
pouvons, en ne laissant dans* un niera** 
bre qu'une des deux inconnue* * 1* 
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dégager des connues , avec lesquelles 
elle est mêlée- 
Ce moyen s'offre de lui-même : car si 
la droite moins un est égale à la gauche 
plu£ un, donc la droite entière sera 
égale à la gauche plus deux ; et si la 
droite plus un est égale à deux gau- 
ches inoins deux , donc la droite seule 
sera égale à deux gauches moins trois. 
Vous substituerez donc aux deux pre- 
mières équations les deux suivantes : 

La droite égale à la gauche plus deux, 
La droite égale à deux gaucnes moins 
trois. • 

Le premier membre de ces deux 
équations est la même quantité, la 
droite ; et vous voyez que vous con- 
noîtrez cette quantité , lorsque vous 
connoîtrez la valeur du secoua membre 
de Tune ou de l'autre équation. Mais 
le second membre de la première est 
égal au second membre de la secon- 
de , puisqu'ils sont égaux l'un et l'au- 
tre à la même quantité exprimée par 
la droite. Vous pouvez par conséquent 
- faire cette troisième équation : 

La gauche plus deux , égale a deux 
gauches moins trois. / 

G 5 
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Alors il ne vous reste qu'une incon»- 
nue , la gauche ; et vous en connoîtrefc 
la valeur lorsque vous l'aurez dégagée ^ 
c'est-à-dire , lorsque vous aurez fait 
passer toutes les connues du même 
coté. Vous direz donc : 

Deux plus trois , égal à deux gau- 
ches moins une gauche. 

Deux plus trois , égal à une gauche* 

Cinq égal à une gauche. 

Le problême est résolu. Vous avez 
découvert que le nombre de jetons que 
j'ai dans la main gauche ,.est cinq. Dans 
les équations, la droite égale à la 
gauche plus deux , la droite égale à 
deux gauches moins trois, vous trou- 
verez que sept est le nombre que j'^i 
dans la main droite. Or , ces deux 
nombres, cinq et sept, satisfont aux 
conditions du problême. 

Vous voyez sensiblement dans cet 
exemple, comment la simplicité des 
expressions facilite le raisonnement, et 
vous comprenez que si l'analyse n be- 
soin .d'un pareil langage lorsqu'un pro- 
blème est aussi facile que celui que nous 
venons de résoudre , eHe enui plus be- 
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-soin efccare lorsque tes problêmes se 
compliquent Aussi l'avantage. de l'ar 
nalyse en mathénnitique vient- il uni- 
quement de ce qu'ejle y parle la lan- 
Î>ue la plus simple.. Une légère idée de 
'algèbre suffira pour la faire compren- 
dre. ' , ' 

Dans cette langue on n'a pas besoiç 
de mots. .On exprime plus par h- , moins 
par ->, égal par = , et on désigne les 
quantités par des lettres et par des 
chiffres, x , par exemple , sera le nonv- 
bre de jetons que j'ai dans la main 
droitq,etjr celui. que j'ai dans la main 
gauche. Ainsji x — 1 — y + 1 , signi- 
fie que le nombre de jetons que j'ai 
dans la main droite , diminué d'une 
unité, est égal à celui que j'ai dans la 
main gaucïie augmenté d'une unité ; 
^t x -+• i = iy — 2 , signifie que le 
nombre de' ma main droite augmenté 
î'une unité;, est égal à dieux fois celui 
de ma main gauche diminué d'une uni- 
t té. Les deux données de notre pro- 
blême sont donc r enfer jnées dans , ces 
-4çux éqiiatiQn$ : 

* - i -y + ï, 

X + I = 2J — 2. 
G 6 
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qui deviennent* en dégageant , Tî»r 
connue du premier membre > 

x = y + 2, 
a: = ajr — 3. 

Des deux derniers membres de c« 
deux équations , noua faisons 

y -+. 2 =z 2y — 3, 

ijui deviennent successivement 

a = aj' - jr - j # 

2 + 3 = 2y -y* 

Enfin de x = y -t- 2 , nous tirons 
x = 5 -f. 2 =: 7 ; et de oc zz ay 
*— 3 , nous tirons également x = 10 

-3=7- 

Ce langage algébrique fait apperce- 
voir d'une manière sensible , comment 
les jugemens sont liés les uns aux au- 
tres dans un raisonnement. On voit que 
le dernier n'est renfermé dans le p* 
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Jraltième,le pénultième dans celui qui 
le précède, et ainsi de suite en remon- 
tant , que parce que le dernier est iden- 
tique avec le pénultième , le pénultième 
-avec celui qui le précède ? etc. ; et Ton 
recQnnoît que. cette identité fait toute • 
l'évidence du raisonnement. 

Lorsqu'un raisonnement se déve- 
loppe avec des mots , l'évidence con- 
siste également dans l'identité , qui est 
sensible d'un jugement à l'autre. En 
effet ,1a suite desjugemens est la même, 
.et il n'y a que l'expression qui change. 
Il faut seulement remarquer que l'iden- 
tité s ? apperçoit plus facilement lors- 

• qu'on s'énonce avec des signes algé- 
briques. 

Mais que l'identité s'apperçoive plus 
ou moins facilement, il suffit qu'elle se 

.montre , pour être assuré qu'un rai- 
sonnement est une démonstration ri- C°) 
goureuse ; et il ne faut pas s'imaginer 
que les sciences ne sont exactes , et 
qu'on n'y démontre à la rigueur que 
lorsqu'on y parle avec des x , des a 

, et des b. Si quelques-unes ne parois- 
sent pas susceptibles de démonstration , 

• c'est qu'on est dans l'usage de les parler 
avant d'en avoir fait la langue , et sans 
se douter jnéme qu'il soit nécessaire 



dby Google 



"i58 L a 1/ *> ^ i q u i. 

de la faire; car toutes auraient la mô- 
me exactitude, si on les parloit* toutes 

• avec des langues bien faites. C'est ainsi 
que nous avons traité la métaphysique 
dans la première Partie de cet ouvra- 
ge. Nous n'avons ,par exemple , ex- 
pliqué la génération des facultés de 
f'ame , que -parce que nous avons vu 

^qu'elles sont toutes identiques avec la 
faculté de sentir 9 et nos raisonnemeus 
faits avec des mots , sont aussi rigou- 

* reusement démontrés que pourroient 
l'être des raisonnemens faits avec des 
lettres. 

*' S'il y a donc des sciences peu exac- 
tes, ce n'est pas parce qu'on n'y parle 
pas algèbre , c'est parce que les lan- 
gues en sont mal faites ^ qu'on ne s^n 
ripperçoit pas 9 ou que , si l'on s*en 

'doute* on les refait plus mal encore. 
Faut-il s'étonner qu'on ne sache pas 
raisonner , quand la langue des sciences 
n'est qu'un jargon composé de beau- 
coup trop de mots , dont les uns sont 
des mots vulgaires qui n'ont pas de 

"sens déterminé , et les autres des mots 

* ëtrangers oli barbares qu'on entend 
mal ? Toutes les Sciences seraient exae- 

, tes , si nous savions parler la langue 
'de chacune. 
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Tout confirme donc ce que nouS 
avons déjà prouvé , que les langues soiït 
autant de méthodes analytiques ; que 
le raisonnement ne se perfectionne 
qu'autant qu'elles se perfectionnent el- 
les-mêmes ; et que l'art de raisonner , 
réduit à sa plus grande simplicité, ne (#7) 
peut êtte* qu'une langue bien faite. 

Je ne dirai pas avec des mathémati- 
ciens , que l'algèbre est une espèce de 
langue ,, je dis qu'elle est une langue , 
et qu'elle ne peut pas être autre chose. 
Vous voyez dans le problème que nous 
venons de résoudre, qu'elle est une 
langue , dans laquelle nous avons tra- 
duit le raisonnement que nous avions 
fait avec des mots. Or , si les lettres 
et les mots expriment le même raison- . 
nement , il est évident que puisqu'avec 
les mots on ne fait que parler une lan- 
gue, on ne fait aussi que, parler ung - 
langue avec les lettres. 

On feroit la même observation sur 
les problêmes les plus compliqués : car 
toutes les sokitionsàlgébriques offrent 
le même langage ; c'est-à-dire , des rai- 
sonnemens , ou des jugemens succes- 
sivement identiques , exprimés avec des 
lettres. Mais parcë^qtie l'algèbre est 
la plus méthodique des langues , et 



Digitizedby G00gle 



i6o La Logique. 

qu'elle développe des . raisonnemens 
qu /on ne pourroit traduire dans ^ucuue 
autre , on s'est imaginé qu'elle n'est 
pas une langue à proprement parler; 
qu'elle n'en est une qu'à certains égards, 
et qu'elle doit être quelqu'autre chose 
encore. 

L'algèbre est en effet une méthode 
analytique ; mais elle n'en est pas moins 
une langue , si toutes les langues sont 
elles-mêmes des méthodes analytiques- 
Or c'est encore un coup , ce qu'elles 
sont en effet. Mais l'algèbre est une 
preuve bien frappante que les progrès 
des sciences dépendent uniquement des 
progrès des langues ; et que des lan- 
gues bien faites pourroient seules don- 
.ner à l'analyse le degré de simplicité 
et de précision dont elle est suscepti- 
ble , suivant le genre de nos études. 

Elles le pourroient , dis-je ; car dans 
Fart de raisonner, comme dans Part 
de calculer , tout se réduit à des com- 
positions et à des décompositions ; et 
il ne faut pas croire que ce soit là deux 
arts, différens. 
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CHAPI T R { E VIII. 

Jte 91/oi consiste tout V artifice diç 
raisonnement 



JLè a méthode que "nous avons suivie 
dans 'le Chapitre précédent, a pour 
règle, qu'oi} ne peut découvrir une vé- 
rité qu'on ne coijnoît pas, qu'autant 
qu'elle se trouve dans des vérités qui 
sont connpes ; et que par conséquent 
toute question à résoudre suppose des 
xlçnpées, où les cpnnuesét les inconnues 
sqnt mêlées , .comme elles le sont en 
effet dans les données du problème 
.que rçdujs avons résolu. 
; Si le,s données nç renferment, pas 
toutes les connues nécessaires pour 
décpuyrir t la vérité ; le problème est 
jaspluble. Cette considération est la 

Jjremièire qu'il faudrpit faire , et on ne 
a fait presque jamais. On raisonne 
donc mal , parce qji'on ne sait pas 
.qu'on n'a pas assez de connues pour 
bieij raisonner. t . > 
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Cependant si Ton remarquoit que 
lorscju'on a toutes les connues ,■ pn est 
conduit par un langage clair et précis 
à v la solutiou qu'on cherche , on &g 
doutetoit qu'on lie les a pas toutes, 
lorsqu'on tient un langage obscur et 
contus qui ne conduit à rien. On cher- 
cheroit à mieux - B fllflfif , t afi n 4 e mieux 
raisonner , et Tonapprendroit com- 
bien ces deux choses dépendent l'uffe 
de l'autre. l 1 r : r ' • / 

Rien n'est plus siiriplte qtié^ le' rai- 
sonne mont, lorsque les données re\> 
ferment toutes les connues nécfessaiv 
fês à la découverte de la vérité : nous 
venons dé le voir; Il rie faudroit pas 
dire que la question que nous nova 
sommes proposée , étoit facile à ré- 
soudre ; car la manière de raiiorinet 
fest une, elle ne change point, elle nfe 
peut changer, et l'objet du raisonne- 
ment changé seul à chaque nouvelle 
gestion qu'on se propose. Dans ïè$ 
plus difficiles, il faut, comme daitè 
les plus faciles , aller du connu à Pitf* 
connu. Il faut donc que les donnée*; 
renferment toutes les connues néce^ 
saires à la solution; et quand elles lèfc 
renfermait , il lie teste plusqu?àéiio$- 
cer ces données d'une manière assek 
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simple 5 pour dégager les inconnues 
avec la plus grande iacilité possible. } 
H y a donc deux choses dans nue 

auestion ; renoncé des données , ef Ife 
égagement des inconnues. 
L'énoncé des données est propre- 
ment ce qu'on entend par Pétat de la 
question , et le dégagement des incon* 
nues est le raisonnement qui la ré- 
sout. 

Lorsque je vous ai proposé de dé- 
couvrir le nombre de jetons que j'avôis 
dans chaque main, j'ai énoncé ttmtes 
les donaiées dont vous aviez besoin ; 
et il semble par conséquent que j'aie 
. établi moi-même l'état de la question». 
îîïais mon langage ne préparent pas la 
solution du problème. C'est pourquoi, 
au4ieu dé vous eii tenir à répéter mon 
éuoncé mot pour mot , -Vous l'avez fait 
passer par différentes traductions , jus- 
qu'à ce que vous soyez arrivé à Vex* 
pression la plus simple. Aîoré le rafc 
sonnement s'est fait en quelque sorte 
tout seul, parce que les inconnues se 
sont dégagées comme d'elles-mêmes. 
Etablir l'état d'une question , c'est dont 

I>roprement traduire les données dans 
'expression la pins simple , patte que 
c'est l'expression la plus simple qui fi* 
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cïlite le raisonnement , en facilitant le 
dégagement des inconnues. 

Mais, dira- 1- on, c'est ainsi qu'on 
raisonne en mathématiques , où le rai- 
sonnement se fait avec des équations. 
En sera-t-il de même dans les autres 
sciences, où le raisonnement se fait 
avec des propositions ? Je réponds 
qu'équations , propositions , juge-* 
' mens 9 sont au fond la même chose , 
et que par conséquent on raisonne de 
la même manière dans toutes les 
sciences. 

En mathématiques, celui qui pro- 
pose une question, la propose d'or* 
dinaire avec toutes ses données; et il 
ne s'agit 1 , pour la résoudre, que delà 
traduire en algèbre. Dans les autres 
sciences , au contraire, il semble qu'une 
question ne sç propose jamais avec 
toutes ses données. On vous deman- 
dera , par exemple , quelle est l'origine 
et la génération des facultés de l'en- 
tendement humain , et on vous lais- 
sera les données ^chercher , parce que 
celui qui fait la question ne les connoît 
pas lui-même. 

Mais, quoique nous ayons à cher- 
cher les données n il n'en faudroit pas 
.conclure qu'elles ne sont pas renfer? 
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niées au moins implicitement dans la 
question qu'on propose. Si elles n'y 
étoient pas , nous ne les trouverions 
pas , et cependant elles doivent se 
trouver dans toute question qu'on peut 
résoudre. Il faut seulement remarquer 
qu'elles n'y sont pas toujours d'une 
manière à être facilement reconnues. 
Par conséquent les trouver, c'est les 
démêler dans une expression où elles, 
ne sont qu'implicitement ; et pour ré* 
soudre la question , il faut traduire 
cette expression dans une autre où 
toutes les données se montrent d'une 
manière explicite et distincte. 

Or , demander quelle est l'origine 
et la génération des facultés de l'en- 
tendement* humain ,. c'est demander 
quelle est l'origine et la génération des 
facultés par lesquelles l'homme capable 
der sensations , conçoit les choses en 
•s'en formant des idées; et on voit aussi- 
tôt que l'attention , la comparaison , 
le jugement, la réflexion , l'imagina- 
tion et le raisonnement sont , avec les 
sensations, les connues du problême 
à résoudre, et que l'origine et la géné- 
ration sont les inconnues. Voilà les don- 
nées, dans lesquelles les connues sont 
mêlées avec les inconnues. 
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Mais comment dégager l'origine et 
la génération , qui sont ici les incon- 
nues ? Rien n'est plus simple. Par l'o-. 
rigine , nous entendons lu connue qui 
est le principe ou le commencement 
<le toutes les autres ; et par la généra- 
tion, nous entendons la manière dont 
toutes les connues viennent d'une pre- 
mière. Cette première , qui m'est con- 
nue comme faculté , ne m'est pas con- 
nue encore comme première. TEUe est 
donc proprement l'inconnue qui est 
mêlée avec toutes les connues , et qu'il, 
s'agit de dégager. Or, la pluslegère ob- 
servation me fait remarquer que la fa- 
culté de sentir 'est mêlée avec toutes les 
autres. La sensation est donc l'inconnue 
que nous avons à dégager, pour décou- 
vrir comment elle devient successive- 
ment attention, comparaison, juge- 
ment, etc. C'est ce que nous avons 
fait, et nous avons vu que, comme 
les équations x — \ = y -4- 1 , et x 
-K 1 = 2 y — 2 , passent p^x différen- 
tes transformations pour dévenir y =2 
5 , et x r= 7 ; la sensation passe éga- 
lement par différentes transformations 
pour devenir l'entendement 
1/artifice du raisonnement est donc Je 
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même dans toutes les sciences. Comme, 
en mathématiques 9 on établit la ques- 
tion en la traduisant en algèbre ; dans 
les autres sciences ,* on l'établit en la 
traduisant dans l'expression la plus 
simple ; et quand la question est éta- 
blie, le raisonnement qui la résout,, 
n'est encore lui-même qu'une suite 4% 
traductions, où une proposition qui tr$r; 
duit celle qui la précède, est traduite. 
>ar celle qui la suit. C'est ainsi que 
'évidence passe avec l'identité depuisr 
'énoncé de la question jusqu'à la con- 
clusion du raisonnement. 



CHAPITRE II . 

Des différent degrés de certitude* ? 
ou de l'évidence^ des conjectures 
et de l'analogie. 



Je ne ferai qu'indiquer les différens 
degtés de certitude , et je renvoie à 
l'Art de raisonner, qui est proprement 
^développement de tout ce Chapitre.» 
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L'évidence dont nous venons (îe 
parler, et que je nomme évidence de 
4 raison 9 consiste uniquement dans 
l'identité : c'est ce que nous avons 
démontré. Il faut que cette vérité soit 
bien simple pour avoir échappé à tous 
les philosophes , quoiqu'ils eussent tant 
d%itérêt à s'assurer de l'évidence, dont 
ii^avoient continuellement le mot dans 
la bouché. 

Je sais qu'un triangle est évidemment 
une surface terminée par trois lignes, 
parce que,. pour quiconque entend la 
valeur des termes, surface terminée 
par trois lignes est la même chosç 

3ue triangle. Or, dès que je sais évi- 
emment ce que c'est qu'un triangle, 
j'en connois l'essence; et je pui^dans 
cette essence découvrir toutes les pro- 
priétés de cette figure. 

Je verrois également toutes les pro- 

:>riétés de l'or dans son essence , si je 
a connoissois. Sa pesanteur, sa duc- 
tilité, sa malléabilité, etc. ne seroient 
que son essence même qui se trans- 
formeroit , et qui , dans ses transfbr* 
mations, m'oftïiroit différens phéno- 
mènes; et j'en pourrois découvrir tour 
tes les propriétés par Un raisonnement 
qui ue seroit qu'une suite de propo- 
sitions 
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ainsi que je les connois. A la vérité, 
chaque proposition que je fais sur ce 
métal , si elle est vraie , est identique. 
Telle est celle-ci : Vor est malléable; 
car elle signifie, un corps que /'ai 
observé être malléable , et que jç 
nomme or , est malléable : proposi- 
tion où la même idée est affirmée d elle-* 
même. 

Lorsque je fais sur un corps plusipurç 
propositions également vraies, j'affir- 
me donc dans chacune Je mêine dû 
même : mais je n'apperçois point dU- 
dentité d'une proposition à l'aùtre r 
Quoique la pesanteur, la ductilité, la 
malléabilité ne soient vraisemblable- 
ment qu'une mêine. chose <qui se transe 
forme, différencient,' je né le vois pas. 
Je ne saurais (l donc arriver à la co.n- 
rioissànce de cè^ 1 phénomènes par l'é- 
vidence de raison : je ne lés connôis " 
qu'après les avoir observés; et j'ap- 
pelle évidence die Jait la certitude que 
j'en ai. ; ^ : 

Je pourrais t&a}çmept appeller évi- 
dence' de fait , la . connoissance cer- 
taine des phénomènes que j'observe 
en moi ; mais je la nomme évidence 
de sentiment^ parce que c'est par le 
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Sentiment que ces sortes de faits me 
sont connus. 

Puisque les qualités absolues deà 
corps sont hors çîe la portée de nos 
$ens 7 et que nous n'en pouvons con- 
iiôître que des qualités relatives , il 
Vensuit que 'tout tait que nous décou- 
vrons ? n'est autre chose qu'un rap- 
port connu. Cependant dire que les 
corps ont des qualités relatives, c'est 
Uire qu'ils sont quelque chose les uns 
"par rapport aux autres ; et dire* qu'ils 
'sont quelque chose tes uns par rap- 
port aù'x âhtres y c'est dire qu'ils sont 
chacun quelque chose indépendam- 
ment de tout rapport , quelque chose 
d'absolu. L'évidence de raison nous 
"apprend clpnc qu'il' y à des qualités ab- 
solues*, ietpar coiisécjuent dek corps ; 
"ipiais' elfe né ndu$ aiiprèïid que 'leur 

;cûûste4de. ; ( '^ (r * ' '";,' ' : ; 

e Vat phénomènes, on enteiid propre- 
r ment les faits qui sont une, suite dès 
loix de la nature ; et cesloix sont elles- 
mêmes autant de faits. L'objet de la 
'physique est 'de connoîfre cb^ phéno- 
mènes , ces lôix,et d'en saisïîr, s'ïitfst 
possible", le système. '»-•.■ 

A cet efffet, on donne une attention 
particulière aux phénomènes \ on les 
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^considère dans tous leurs rapports., 
on ne laisse échapper aucune circons- 
tance ; et lorsqu'on s'en est assuré par 
des observations bien faites, on leur 
donne encore le nom & observations. 
Mais , pour* les découvrir , il ne 
suffit pas toujours .d'observer ; il faut 
encore ^ par différens moyens , les dé- 
gager de tout ce qui les cache, les 
rapprocher de nous , et les mettre à la 
portée de notre vue : c'est ce qu'on 
nomme des expériences. Telle est la 
différence qu'il faut mettre entre phê- 
nonlçnes , observations , expériences. 
Il est rare qu'on arrive tout-à-coup 
à l'évidence : dans toutes les sciences 
et dans tous les arts, on a commencé 
par une espèce de tâtonnement. 

D'après des vérités connues , on en 
soupçonne dont on ne s'assure pas 
encore- Ces soupçons sont fondés sur 
des circonstances qui indiquent moins 
le vrai que le vraisemblable : mais ils 
nous mettent souvent dans le chemin 
des découvertes , parce , qu'ils 11014s 
apprennent ce que nous avons à ob- 
server. C'est là ce qu'on entend par 
conjecturer. 

Les conjectures sont dans le plus 
foible degré, lorsqu'on n'assure une 

H 2 
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chose que parce qu'on ne voit pas 
pourquoi elle ne seroit pas. Si Ton 
peut s'en permettre de cette espèce , 
ce ne doit être que coihme des sup- 
positions, qui ont besoin d'être con- 
firmées. Il reste donc à faire des ob- 
servations ou des expériences. 

Nous paroissons fondés h croire que 
la nature agit par les voies les plus 
simples. En conséquence les philoso- 
plies sont portés à juger que de plu- 
sieurs moyens dont une chose peut 
être produite , la nature doit avoir 
choisi ceux qu'ils imaginent les plus 
simples. Il est évident qu'une pareille 
conjecture n'aura de la force qu'au- 
tant que nous serons capables de con- 
noître tous les moyens , et de juger 
de leur simplicité ; ce qui ne peut être 
que fort rare (a). 

Les conjectures sont entre l'évidence 
et l'analogie, qui n'est souvent elle- 
même qu'une foible conjecture. Il faut 
donc distinguer dans l'analogie diffé- 
: jrens degrés , suivant qu'elle est fondée 
sur des rapports de ressemblance, sur 

(a) Quant à l'usage des conjectures dans l'étude 
de l'histoire , voyez Cours (f Etude â Hist. ancienne , 
Uv. /, Ckap, lll-Vlll. 
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des rapports à la fin 5 ou sur des rap- 
ports des causes aux effets, et des ef- 
fets aux causes. 

La terre est habitée : donc les pla- 
nètes le sont. Voilà la plus foible des 
analogies ^ parce qu'elle n'est fondée 
que sur un rapport de ressemblance. 

Mais si on remarque que les planètes 
ont des révolutions diurnes et annuel- 
les , . et que par conséquent leurs par- 
ties sont successivement éclairées et 
échauffées , ces précautions ne parois- 
sent-elles pas avoir été prises pour la 
conservation de quelques habitans ? 
Cette analogie , qui est fondée sur le 
rapport des moyens à la fin, a donc 
plus de force que la première. Cepen- 
dant si elle prouve mie la terre n'est 
pas seule habitée , eue ne prouve pas 
que toutes les planètes le soient ; car, 
ce que l'Auteur de la nature répète 
dans plusieurs parties de l'univers pour 
une même fin, il se peut qu'il ne le 
permette quelquefois que comme une 
suite du système général : il se peut 
encore qu'une révolution fasse un dé- 
sert d'une planète habitée. 

L'analogie , -qui est fondée sur le 
rapport des effets à la cause , ou de la 
cause aux effets , est celle qui a le plus 
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de force : elle devient même une d& 
monstration , lorsqu'elle est confirmée 
par le concours de toutes les circons- 
tances. 

C'est une évidence de. fait qu'il y a 
sur la terre des révolutions diurnes et 
annuelles ; et c'est une évidence de 
Maison que ces révolutions peuvent être* 
produites par le mouvement de la terre* 
par celui du soleil , ou par tous les 
deux. 

Mais nous observons que les planètes 
décrivent des orbites autour du soleil , 
et nous nous assurons également, par 
l'évidence de fait, que quelques-unes 
Ont un mouvement de rotation sur leur 
axe plus ou moins incliné. Or il est 
d'évidence de raison qutf cette double 
révolution doit nécessairement pro- 
duire des jours, des saisons et des 
années : donc la terre a une double 
révolution , puisqu'elle a des jours, 
des saisons, des années. 

Cette analogie suppose que les mê- 
mes effets ont les mêmes pauses; sup- 
position qui , étant confirmée par de» 
nouvelles analogies, et par de nouvel- 
les observations, ne pourra plus être 
révoquée en doute. C'est ainsi que les 
bons philosophes se sont conduits. Si 
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v 

l'on veut apprendre à raisonner com 
me eux, le meilleur moyen est' d'étu- 
dier les découvertes qui ont été faite* 
depuis Galilée jusqu'à Newton. (Coun 
d'Etude , Art de raisonner. Hiçtoirt 
moderne' > liv. dernier , Chap. y e< 
suivans.^) 

C'est encore ainsi que. nous avon< 
essayé de raisonner dans cet ouvrage 
Nous avons observé la nature , et nou< 
avons appris d'elle l'analyse. Avec cetft 
méthode nous nous sommes étudié* 
nous-mêmes; et ayant découvert, pai 
une suite de propositions identiques 
que nos idées et nos facultés ne son 
que la sensation qui prend différente; 
formes ,nous nous sommes assurés d< 
rorignpr et de la génération des une: 
et des autres. 

% Nous avons remarqué que le déve- 
loppement de nos idées çt de nos fa 
cultes ne se fait que par le moyen de; 
signes , et ne se fer oit point sans eux 
que par conséquent notre manière d< 
raisonner ne peut se corriger qv'ei 
corrigeant le langage , et que tout Far 
se réduit à bien faire la langue de cha 
que science. 

Enfin nous avons prouvé quç le 
premières langues , à leur origine', on 

H4 ' 
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été bien faites , parce que la métaphy- 
sique , qui présidoit à leur formation -> 
n'étoit pas une science comme aujourv 
d'hui , mais un instinct donné, par la 
ïiatufie. 

* C'est donc de la nature qu'il faut 
apprendre la vraie logique. Voilà 
quel a été mon objet; et cet ouvrage 
en est devenu plus neuf, plus simpler 
fet plus Court. La nature ne manquera 
jamais d'instruire quiconque saura ¥ê- 
ïudier : elle instruit d'autant mieux ^ 
qu'elle parle toujours le langage le plus 
précis. Nous serions bien habiles, si 
nous savions parler avec la même pré- 
cision : mais nous vèrbiageons trop 
pour raisonner toujours bien. 

Je crois devoir ajoutée ici quelques 
xivis aux jeunes personnes qui voudront 
étudier cette Logique. 

Puisque tout Part de raisonner se 

réduit à bien faire ïa langue de chaque 

science, il est évident que l'étude' <Punp 

science bien traitée se réduit à l'étude 

bien faite. 

idre une langue, c'est se 
iète ; ce qui né peut être 
long usage. Il faut donc 
0011, à plusieurs repri- 
: ce qu'on a lu, et relire 
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encore , pour s'assurer d'avoir bien 
parlé. 

On entendra facilement les premiers 
Chapitres de cette Logique : mais si, 
parce qu'on les entend, on croit pou- 
voir aller tout-à-coup à d'autres , on ir& 
trop vite. On ne doit passer à un nou- 
veau Chapitre , qu'après s'être appro-, 
prié et les idées et le langage de ceux; 
qui le précèdent. Si Ton tient une au- 
tre conduite , on n'entendra plus aveq 
la même facilité, et quelquefois on n'en- 
tendra point du tout. 

Un plus grand inconyénient , c'est 
[u'on entendra mal , parce qu'on fera 
e son langage, dont on conservera 
quelque chose 5 et du mien , qu'on croira 
prendre , un jargon inintelligible. Voilà 
sur-tout ce qui arrivera à ceux qui se 
croient instruits, ou parce qu'ils ont 
fait une étude de ce qu'on nomme sou- 
Vent bien mal-à-propos philosophie , 
ou parce qu'ils l'ont enseignée. De 
quelque manière qu'ils me lisent , il leur 
sera bien difficile d'oublier ce qu'ils 
ont appris, pour n'apprendre que ce 
que j'enseigne. Ils dédaigneront de re- 
commencer avec moi : ils feront peu 
de cas de mon ouvrage, s'ils s'apper- 
çoivent qu'ils ne l'entendent pas ; et 
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s'ils ne l'entendent pas, et s % ils s'irtm* 
ginent l'entendre , ils ei) feront peu 
cle cas encore , parce qu'ils l'enten- 
dront à leur manière, et qu'ils, croi- 
ront n'avoir rien appris. Il est fort com- 
mun parmi ceux qui se jugent savons f 
de ne voir dans les meilleurs livres que 
ce qu'ils savent, et par conséquent de 
les lire sans rien apprendre: ils ne voient 
rien de neuf dans un ouvrage où tout 
est neuf pour eux. 

Aussi n'écris-je que pour les igno- 
rans. Comme il& ne parlent les langues 
d'aucune science , il leur sera plus fa- 
cile d'apprendre la mienne : elle est 
plus à leur portée qu'aucune autre, 
parce qtie je l'ai apprise de la nature, 
qui leur parlera comme à moi. 

Mais s'ils trouvent des endroits qui 
les arrêtent, qu'ils se gardent bien d'in- 
terroger des savans tels que ceux dont 
3e viens de parler : ils feront mieux d'in- 
terroger d'autres ignorans qui m'au- 
ront lu avec intelligence. 

Qu'ils se disent: Dans cet ouvrage, 
cm ne va que du connu à V inconnu : 
donc la difficulté et entendre un Cha- 
pitre vient uniquement de ce que les 
Chapitres précédens ne me sont pas 
tissez familiers. Alors ils jugeront 
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qu'ils doivent revenir sur leuTS pas; eÇ 
s'ils ont la patience de le faire , ils m'en- 
tendront sans avoir besoin de consulter 
personne On n'entend jamais mieu^c 
que lorsqu'on entend sans secours 
étrangers. 

Cette Logique est courte , et par con- 
séquent elle n'est pas effrayante. Pour 
la lire avec la réflexion qu'elle deriiau* 
de, il n'y faudra mettre que le temps 
qu'on perdroit à lire une autre Logir 
que. 

Quand une fois on la saura ; et par 
la savoir, j'entends qu'on spit en éjtàt 
de la parler facilement , et de pouyoir 
au besoin la refaiFe : quand on la sfitij- 
ra, dis-je, on pourrai lire avec moins 
de lenteur les livres où les sciences sont 
bien traitées, et quelquefois on s'ins- 
truira par des lectures > rapides. Car, 
ppyr aller rapidement ,de coii^ioissances 
en connoissances, il suffit de s'être apr 
proprié la méthode qui est l'unique 
bonne, et qui par conséquent est la 
, même dans toutes ïès sciences. , j 
Là facilité t questionnera cette Lôgi- 

Sue y ou l'acquerra 'également en étu- 
ianJ; les leçons préliminaires de mon 
Cours; d'Etude, si Ton y joint la pre- 
mière Partie de la Grammaire. Ces 
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études ayant été bien faites, on entent 
dra facilement tous mes autres ouvra- 

8 es - . . . 

Mais je veux encore prévenir les 

jeunes gens contre un préjugé qui doit 
être naturel à ceux qui commencent. 
Parce qu'une méthode pour raisonner 
doit nous apprendre à raisonner , nous 
sommes portés à droire qu'à chaque 
raisonnement, la première chose de- 
vroit être de penser aux règles d'a- 
près lesquelles il doit se faire ; et nous 
nous trompons. Ce n'est pas a nous à 
penser aux règles , c'est à elles à nous 
conduire salis que nous y pensions. 
On lie parïèroit pas , si, avant de com- 
mencer chaque phrase 9 il falloît s'oc- 
cuper de la grammaire. Or, Part de 
raisonner , coiïWie toutes jïes langues , 
ne se \ parle bien qu Mutant qu'il se 
parle uûf tirellement. Méditez ïa ttié- 
thôiè j\et\taédite2-l& beaucoup; mais 
n*y pensez plus , quanti: vous voudrez 
penser à autre chose. Quelque jour elle 
vous, deviendra familière : alors, tou- 
jours avec vous , elle observera vos 
fiensées, qui iroiit seules, et elle ; veil- 
era sur elles £our empêcher tout écart : 
c'est' tout ce que vous aéVez 'attendre 
de la méthode. Les garde - fous ne 
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se mettent pas le long des précipices 
pour faire marcher le voyageur, mais 
pour empêche!: qu'il ne se précipite.' 

Si , dans lès comihencemens , vous 
avez quelque peine à vous rendre fa- 
milière Li méthode que j'enseigne, ce 
n'est pas qu'elle soit difficile : elle ne 
sauroit l'être , puisqu'elle est naturelle. 
Mais elle l'est devenue pour vçus , dont 
les mauvaises habitudes ont corrompu 
la nature. Défaites-vous donc de ces 
habitudes, et vous raisonnerez natu- 
rellement bien. 

Il semble que j'auroisdû donner ces 
avis avant le commencement de cette 
Logique : mais on ne les auroit pas 
^entendus. D'ailleurs) , pour ceux qui 
l'auront su lire dès la première fois, 
ils sont aussi bien à la fin ; et ils y sont 
"bien aussi pour les autres , qui en sen- 
tiront mieux le besoin qu'ils en ont. > 



FIN. 
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Contenus dans cet Ouvrage. 



ajbjet de cet Ouvrage. Page 5 

PREMIERE PARTIE. 

Comment la. nature même nous en- 
seigne V analyse ; et comment, d'a- 
près cette méthode , on explique 
V origine et la génération , soit des 
idées. y soit desfacultés de Vame. 7 

Chap. I. Comment la. nature nous 
donne les premières leçons de l'art 
^de penser. ibid. 

Chap. II. Que £ analyse est Punique 
méthode pour cttquèrir des con- 
noissajices. Comment nous V ap- 
prenons de la nature même. *7 

Chap, IU. Que V analyse fait les es- 
prits justes. 25 

Chap. IV. Comment la nature nous 
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fait observer les objets sensibles y 
pour nous donner des idées de dif- 
férentes espèces. 5i 

Chap. V. Des idées des choses qui 
ne tombent pas sous les sens. 47 

Chap. VI. Continuation du même su- 
jet. S% 

Chap. VII. Analyse des facultés de 
l'ame. 55 

Chap. VIII. Continuation du même 
sujet. 64 

Chap. IX. Des causes de la sensibi- 
lité et de la mémoire. 6S 

SECONDE PARTIE. 

Va n a zy s e considérée dans ses 
moyens et dans ses effets 9 ou l'art 
de raisonner réduit a une langue 
bien faite. 90 

Chap I. Comment les connoissances 
que nous devons à la nature ^for- 
% ment un système où tout est par- 
faitement lié ; et comment nous 
nous 'égarons lorsque nous ou- 
blions ses leçons. 91 

Chap. IL Comment le langage d'ac- 
tion analyse la pensée. 10 j 

Chap. III. Comment les langues sont 
des méthodes analytiques. Imper- 
fections de ces méthodes. % - 112 
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Chap. IV. De l'influence des lan- 
gues. 118 

Chap. V. Considérations sur les idées 
abstraites et générales , ou corn- 
ment A' art de raisonner se réduit 
à une langue bien faite. 124 

Chap. VI. Combien se trompent ceux 

?>ui regardent les définitions comme 
''unique moyen de remédier aux 
abus du langage* i55 

Chap. VII. Combien le raisonnement 
est simple quand la langue est 
simple elle-même. 144 

Chap. VIII. En quoi consiste tout 
r artifice du raisonnement. 161 

Chap. IX. Des différens degrés de 
certitude, ou de t évidence > des 
conjectures et de l'analogie. 167 
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SU R . L A 

LOGIQUE DE CONDILLACl 

- \ 

PREMIÈRE PARTIE, 

Chapitre second. 



J-j'âuteûr, après avoir placé son 
lecteur à la fenêtre d'un château (A) 9 
'd'où sa vue s'étend au loin sur une 1 
vaste campagne , et lui avoir fait re- 
marquer qu'un premier coup-d'œil ne 
lui suffiroit pas , pour démêler tous 
les objets qu'il y aperçoit ; qu'il ne? 
peut en acquérir une parfaite connois- 
sauce qu' autant qu'il en aura vu cha- 
que partie l'une après l'autre , en con- 
sidérant d'abord les objets les plui 
frappans,et successivement tous ceux 
qui en remplissent les intervalles, afin, 
tïe parvenir ensuite à les embrasse? 
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tous distinctement d'un seul regard; 
compare à ces opérations successives 
de notre œil , ce qui se passe dans notre 
esprit; et conclut qu'on ne peut acqué- 
rir tne parfaite connoissance du sujet 
qu'on médite (-^2), sans le décompo^ 
ser de la même manière : ce que Fau- 
teur appelle analyser sa pensée (^4)* 
Ici se manifestent déjà les premiers 
indices de la méprise qu'on retrouve 
dans tout le cours de l'quvçage. L'au- 
teur explique clairement (^fo) qu'il 
n'entend yîxvdhalysè\ que la décom- 
position d'une idée complexe? en ses 
idées simples ou partielles ; c'est-à-dire , 
de l'idée d'une chose quelconque dans 
les idées de chacune de ses parties consr 
ti tuant es, et de ses propriétés particu- 
lières. Quoique la véritable signification 
de ce mot soit en effet décomposition^^ 
n'est pas. là sûrement V analyse} , dont on 
eût pu attribuer la connoissance. exclusi- 
ve aux philosophes. Le lecteur sait sans 
doute , qu'on donne aussi ce nom à 
une méthode de raisonnement, très- 
féconde en mathématiques, qui con- 
siste à remonter f\x\Gompqsç au simple , 
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comme on donne celui de synthèse , 
qui veut dire composition > à la mé- 
thode contraire qui descend naturelle-, 
ment du simple au composé. L'ana* 
iyse de l'auteur n'est qu'une méthode 
de ségrégation : elle n'opère que sur 
le composé par. agrégation départies i *' 
et ce n'est point aiijsi que se compo- 
sent les vérités scientifiques, qui sont 
le sujet de nos méditations ou l'objet 
de nos recherches. 

Chapitre troisième. 



JLiA méthode analytique (2?% et l'or- 
dre analytique (B 2) , ne sont donc que 
la méthode et Tordre selon lesquels on 
décompose d'abord sa pensée ; c'est-à- 
dire , le sujet qu'on inédite (^2), afin 
d'en démêler toutes les particularités ; 
et on le recompose ensuite, pour l'em- 
brasser dans sa totalité. L'auteur ap- 
[ porte (*JÎ5) l'exemple d'une machiné* 
qu'il faut, dit-il , d'abord décomposer* 
pour en étudier chaque pièce et s'en 
faire séparément une idée, et recoin- 
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poser ensuite , pour en saisir l'ensem- 
ble ; et il finit ainsi : „ lorsque je l'ai 
„ étudiée avec cette méthode , qui est 
„ la seule , alors ma pensée ne m'offre 
„ que des idées distinctes , et elle s'a- 
„ nalyse d'elle-même, etc. „. C'est 
donc (2? 4) dans cette seule analyse, 
qu'est contenue toute la théorie du 
raisonnement de l'auteur : théorie qui 
se réduit à dire , qu'avant de raisonner 
d'une chose , il la faut bien examiner 
(55). Mais quand j'aurai bien étudié 
chacune des parties de cette machinç, 
j'en connoîtrai sans doute le matériel; 
j'apercevrai même peut - être quel- 
qu'une de ces propriétés évidentes qui 
se présentent d'elles-mêmes. Mais j'au- 
rai beau avoir l'esprit exercé , il me 
faudra , pour déterminer celles qui sont 
plus compliquées , employer le raison- 
nement, dont cette analyse ne sauroit 
me tenir lieu , et qu'elle ne m'apprend 
point à bien faire. Quand dans un 
moufle , j'aurai considéré avec attention 
le nombre des poulies , et la manière 
dont le câble les enveloppe , ainsi que 
la forme de la chape qui les renferme 
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et les assujetti;, cela ne m'apprendra 
pas encore en quelle raison ce nombre 
augmente l'eftet de la puissance. Quand 
j'aurai parfaitement analysé une ma- 
chine hydraulique , mue par le choc 
d'une eau courante, il y aura encore 
loin de là à la belle découverte de Pa^ 
rent,*q\ie le maximum del'eflèt aura 
lieu dans cette machine, lorsque la 
vitesse de la roue sera le tiers de celle 
du courant. Cette analyse est donc uni- 
quement une opération préliminaire 
indispensable , très-propre (i? 4) à don- 
ner une connoissance distincte du su- 
jet qu'on médite; mais nullement à y 
faire découvrir ces vérités profondé- 
ment cachées, que Ton ne parvient à 
extraire que par une suite de raison?- 
nemens abstrus. 
On s'aperçoit déjà ici (B6) que l'au- 



" * Voyex Mém. de l'aead. xles sciences de Paris 
aniiiée 1704; Essai sur l'histoire générale des Ma- 
thémat. par Charles Bossut , Paris 1802 , page 63 ; 
«sur-tout, Traité théorique et expérimental d'Hy- 
drodynamique par M. l'abbé Bossut, Paris 1786 ^ 
f*8 e 457 « sui v. 
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teur exclut la synthèse de la % saine lo- 
gique. On le verra plus bas revenir en- 
core plus ouvertement à la charge con- 
tre cette méthode, et la rejeter comme 
ténébreuse et incompréhensible. U est 
vrai que l'analyse paroît plutôt une 
méthode d'invention que la synthèse , 
qui passe en général pour être plus 
propre à la démonstration. Mais en- 
core une fois, ce n'est point à l'ana- 
lyse , telle que l'auteur la définit , qu'on 
peut attribuer cet'avantage ; mais à celle 
dont je viens de parler , et qui consiste 
à remonter , par le raisonnement, du 
composé au simple. Au reste nous 
verrons plus bas, qu'il y a un grand 
nombre de questions, auxquelles car 
le-ci même ne sauroit s'appliquer. 

Chapitre quatrième. 



J\ ou s ne pouvons aller que du connu 
à V inconnu (C, C2) : sans doute , mais 
t'est le raisonnement qui doit nous 
mener de l'un à l'autre ; et Y analyse de 
ï'auteur , qui nous apprend à bien ob- 
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server ^ ne nous enseigne point du-tout 
à raisonner. Il n'y a que Y analyse et 
la synthèse des géomètres , qui puis- 
sent nous guider sûrement dans la re- 
cherche de la- vérité. Mais Tune est 
aussi nécessaire que l'autre ; et le choix 
de ces deux méthodes n'est pas en 
notre disjDOsition. Je vais in'attachér 
à présenter cette proposition dans tout 
son jour. Cela est d'autant plus im- 
portant, que ce ne sera qu'après avoir 
appris à connoître parfaitement , com- 
ment ces deux méthodes conduisent 
infailliblement à la vérité dans les ques- 
tions mathématiques, que nous pour- 
rons espérer, d'en conclure , s'il est 
possible , un moyen d'y parvenir d'une 
manière analogue , dans les autres 
sciences. 
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SUR LA 
SYNTHÈSE ET L'ANALYSE. 



i . I o u t e proposition mathématique 
contient. essentiellement deux parties; 
savoir , l'exposition d'un certain étàï 
de choses , et la propriété qui en dé- 
rive. J'entends par état de choses , 
Pessence explicite du système de nom- 
bres , de lignes , de surfaces , etc. que 
Ton considère ; ou ce qu'on définit dans 
ce système, lorsqu'on veut éii donner 
une idée claire , distincte , et immédia- 
tement perceptible sans le secours cfaû- 
cun raisonnement préalable. Quant à 
la propriété qui en dérive , c'est une 
certaine r elatku* * entre des Jonctions 
déterminées ; c'est - à - dire , entre des 
combinaisons , des modifications de 
ces mêmes grandeurs : relation qui* 
comme nous verrons plus bas , contient 

à 
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à la vérité cette même essence^ dans 
toute son intégrité , mais seulement 
d'une manière implicite ; c'est-à-dirô + 
sous une foçme qui la rend méconnois- 
sable sans le secours du raisonnement* 
Ainsi toute proposition mathématique 
établit un rapport de dépendance , en- 
tre l'état des -choses et la propriété qui 
en dérive ; ou en d'autres termes , elle 
attribue à tel état de choses , de pro- 
duire tel résultat L'état des choses et 
le résultat produit sont donc , dans une 
proposition mathématique , ce que sont 
le sujet et l'attribut dans une propo- 
sition de logique. Ainsi toute proposi- 
tion mathématique consiste aussi en 
un sujet et un attribut, eutre lesquels 
on établit une relation de coexistence 
nécessaire , ou de conséquence. Le 
sujet est l'agrégat de tout ce qui , 
<Jans Fénoncé de cette proposition , a s 
im caractère de définition ; et V attribut 
embrasse, au contraire, tôijt ce qui 
y porte un caractère de résultat. 

2. Dans le théorème , 011.se propose 
uniquement de démontrer qu'il y a, 
entre un sujet déterminé , et un attrik 

I 
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but aussi déterminé , une relation ac- 
tuelle de coexistence nécessaire ou de 
conséquence. Tout Part consiste donc 
ici a présenter cette relation d^une ma- 
nière évidente ; ce qui dépend de sa- 
voir placer entre ce sujet et cet attri- 
but, des intermédiaires , qui la rendent 1 
de plus en plus facile à apercevoir. La 
eonnoissance simultanée de ces deux 
extrêmes , nous fournit ici trois moyens 
également naturels d'établir entr'eux 
celte relation. 

3. Le premier consiste à partir de 
la eonnoissance du sujet ,- c'est-à-dire, 
de quelque propriété caractéristique 
inhérente à la nature du sujet) comme 
du principe, pour en tirer successive- 
ment des conséquences , qui sont les in- 
termédiaires dont on vient de faire men- 
tion; et dont Tune doit enfin coïncider 
avec l'expression de Y attribut désigné. 
Cette méthode est celle de fa synthèse, 
qui descend toujours naturellement du 
simple au composé ; de Y explicite à 
l'implicite. 

Qu'on demande , par exemple, de dé- 
montrer que dans le triangle reetan- 
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gU, ïeqw&rré du côté opposé à l'angk 
droit, est égal à la somme dès quarrés 
deckacun des deux autres côtés. Le 
*(ij€ti ou l'état des choses est ici le 
triapgle rectangle ABD ( Fig. 1 ) p e% 
cette t idée de triangle rectangle est 
claire et' $lïstîi)cte ; V attribut est cette 
même propriété ; savoir , que le quarré 
du côté opposé à l'angle droit, ou dé 
Phypothènuse AD, est égal à la som- 
me des quarrés de chacun dés deux 
autres côtés AB , BD. Imàgiiïons donc 
que ce sujet et cet attribut sont pla- 
cés à une certaine distance l'un de 
l'autre; et partons, de la comioissance 
du premier, pour parvenir au second. 
Une propriété coiïnue v inhérente â la 
nature du sujet, est qu'en iftenatat de 
l'angle <lroii.sur la base, une perpen- 
diculaire BC , elle, formera les deux 
triangles partiels ACB , BCD ; sem* 
blables au triangle entier ABD (par 
la S èmê du6 imâ livre dEuclide ). Ainsi 
à l'expression triangle rectangle , non» 
pouvons 1 substituer celle de triangle 
partagé en deux triangles sembla* 
Hes.à lui-même par t une perpendi* 

la 
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culaire BC ; et nous partirons- de là f 
comme du principe. De celui-ci, nous 
conclurons d'abord (par la if ème du 

mémç ) AB = ADAC , et BD*= AD- 
CD; et ensuite , en prenant la somme 
13e ces deux équations , AB -h BD = 
AD ( AC -h CD ) = AD- AD = AD* , 
qui est le résultat demandé. Voici le 
tableau des intermédiaires, ou de ces 
conséquences successives, 

ABD est rectangle \\ , . v , 
ABD, ACB,BCD semblables. 

Â5 2 = AD-AC, 

9D "ce AD* CD 
g^+BD^AQ^AC^CD) , ..' / ^ • i 

ABVBDsAD 2 -.;. , ÂB^^-BD^ÂD. 2 

i < ? Attribut, r 

Nous /sommes partis , comme on 
voit, (jié l'idée simple, ou de la notion 
explicite d'un triangle rectangle, pour 
arriver, de conséquence énconséquen-' 
ce, à la notion composée ou irnpU- 
cite d'un triangle, dans lequeMeqttaiv 
ré-d'un des côtés est égal à Ia^pmmô, 
des quarrés des deux autres; c'est-à- 
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ctôre^que nous avons été du simple au 
composé, ou que nous ayons combiné 
eittr 'elles >;diverses propriétés inhéren- 
tést'àjïa cxmditioiv du rectangulisme * 
pour^ieiDcamposer nu tout, qui est la 
propriété complexe énoncée dans Vat*. 
tribut; 

' Ainsil me perdons pas? de vtfe qu'en 
mathématiques * le .simple est tQ qni 
présente à hotref entendement Une îàéù 
immédiatement perceptible. Et en : eft 
fet ; , dès 1 qu'une proposition remplit 
cet|e 'condition *, et seulement alors , 
«>tit& v^sînppJifioatioÉD ultérieure y ]ofs> 
M«$ïiïe) quelle est possible f . devient $u-t 
pe çfhte V & moins qu'on > n'ait 1 : des rai- 
sons piaticiifiéres d'en agir autrement; 
Qu'dn me dise , par exemple : la ligne A 
a & pietjfô de longueur , et .celle B Mx 
à5«v wtàk dii simple. Mais i si corn* 
Wwaîit witr? elles de diverses manières, 
ces de&x 'propositions simples , ou m© 
dit , <k qui est au fond la même chose :, 
les deux lignes A et B font ensemble 
H pieâs, et.il y aentr'elles un pied 
de difféiienc©'; c^st albrsdu c&mpùsés 
Au$$î r &e parviendrai je ^ài déduire > do 

15* 
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ce dernier exposé * une idée* claire;, 
qu'au moyen d'un raisonnement préa*. 
hble qui décompose ces expressions^ 
c'est-à-dire , qui me présente fiêpaeé-r 
ment la longueur de chacunende x jeesr 
Kgnes en particulier De même si l'on 
me dit : dans la parabole convexe <ie& 
ordonnées «ont imoportionMelles ; aux 
quarrés tles abscisses corrèsp^u^anrr 
tesY voilà du simple. Je : puis, en ieflfet^ 
d'après^ cet exposé, tracer q^i^Hm- 
parfaitement, cette courbe, erijassigf 
»ant uni certain nombre de pohtfst,paar> 
Où elïe-iioit passer ^^isuppïé§$ja$i 
resté* pat >roon ^hnqginaédtfiinciBn^W 
suffit pbut^ïrfem dQnneromiei ^y$t:gé} 
nérale • aussi? claice jqus i j 'àircfeesoin^ de 
l'avoir. Mais si de cettp piiemièra Yjé£ 
îité simple* , on déduit la cotoéxfjuènce,, 
cpieia ; liçnévlqui\ (joint lés fëstaén*ifc& 
suf^rieures-de<iéux: : ;OTdtoiïïfiéfts wméA 
fcutives , rencontre ttàîxec à unp ^certaine 
distance de la première d'entr'elles^ 
telle 5 qu'en supposait ce&défaX:oj<dQn J 
nées infiniment: proches , ;ellç 'devient 
égaie à >la moitié ^de\jL ; ab$€issfe ; et 
qu'y -ajoutant le jprhioipe. cerçum, .qstofe 
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lors la ligne ci-dessus , au lieu de cou- 
per la courbe , ne fait plus que la tour 
cher., ou me dise : la sous~tan>gente , 
4&ns cette courbe , est la moitié, de 
l'abscisse correspondante ; voilà du 
composé. Et certes, d'après ce der- 
nier exposé , je ne saurois tracer cette 
courbe , m m'en faire une idée claire* 

Au reste , on sent que ces mots 
^simple et composé, ne sont que des 
expressions de relations. Ainsi le pre- 
mier exposé ci-dessus de la parabole , 
quelque simple qu'il soit , devient corn- 
posé , si on le considère par rapport 
à celui que présente la section faite 
dans un cône , par un plan parallèle 
a un des plans tangens. En effet , ce 
dernier nous présente immédiatement 
l'image de cette courbe ; et ce n'est 
qu'en réunissant diverses considéra- 
tions, tirées de la nature du cône et 
du plan , qu'on parvient par compo- 
sition , de celui-ci au premier, tout 
comme de ce premier , on est parvenu 
à la propriété de la sous-tangente. 

Si au contraire , de ce même pre- 
mier exposé, on veut remonter k la 

14 
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section du cône par le plan , il faxrt 
•lors déterminer leur situation respec- 
tive; c'est-à-dire, décomposer le rap- 
port connu dès ordonnées aux absck^ 
ses , quoique assez simple^J^certsàns 
égards, de manière à en conclure ul- 
térieurement un exposé plus simple 
encore ; savofr , celui de là position 
du plan dans le' cône : ce qui donne 
immédiatement cette même courbe 
toute décrite , par deux opérations tr,è& 
faciles; celle <le construire un cône* 
et celle de le couper par un plan. (*) 



'■ (*) Qu'on me permette îcî une comparaison » 
bien triviale sans doute, mais très -propre à jeter, 
sur ce qui précède i un dernier degré cte clarté: Si 
je tourne ensemble , ou <pie je câble trois cor- 
des , je procède par composition ; puisque de ces 
trois cordes simples , je forme un seul câble , qu* 
est un composé. Par la raison contraire r si je détori 
ce câble , je procède par décomposition. Mais a» 
lieu de m'arrÔer à cette première décompQtidw » J* 
puis détordre ultérieurement ces cordes, pareeque 
quoique simples relativement an câble qu'elle* (ofr 
moient, chacune d'elles est un composé % par rap- 
port aux cordons qui ont servi à la former eiïe même» 
Il en est ainsi des vérités complexes ou composées* 
fk mesure que je remonte, dfuoe pareille vérité» 
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4. t-e àêtond [ ïrioyen d'établir une, 
relation *de ^dêpendi&ice entre le àujàt 
et V attribut 5 est de- déduire au coïitr ain 
re , lies intermédiaires 4 e ' Y attribut t 
oTes*Tà4dîré^delft^i)iiKlition jnêtpe^ui 
estremplie.ici, fax exemple , ensujH 
posant toujours jjue <lan$ le. tripugle 
ABD ( Fig.< 2 >:, J'apgfc en<£ est 
droit /^ cette condition e$t exprimée 

par AD a = ÂB* ■+• BD.* Nous en con- 
durons d'abord AS* - AS" = BD* ? 
ou ( Alj'+ÀB) • (AD- AB ) =s 
EU 3 .* Ôr si du point A comme centre , 
et du rayon AB, on décrit un cercle 
.GBE /on aura évidemment AD + 
AB = PQ v AD - AB =3 DE. Ainsi il 

s'ensuiYïoit \que DG DE = BD 2 . Or 

{par la 56 êmi du 5 ème livre) la ligne BD, 
dont le quarré est égal àtf produit DG" 
DE , est là tangente du cercle , menée 

• — - ^ L, -j — ^ — : — l a ■ , , 4. ii. 

chaque yjérité subséquente devint f/kxs simpli. Celif 
qui me, donne une ylée claire ,dn sùjct^ Test assez 
pour <jue, je m'y arrête» Mais ' cela n'empêche pas 
que je' ne puisse quelquefois, pousser' cette "simpfifi- 
cation encore plus loin , codent 'flans cet exemple 
de h parabole, -* -î - > •> ■ .> 

I 5 
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du point D. Donc BDiest içji perpen- 
diculaire au rayon, Àï^* p , e$t^àr$rj& , 
que l'équation (AD^AR>^<Àp- 
AB ) — ÏH5 équivaut à la proposition î 
l'angle en B est droit: Voici donc le 
tableau des intermédiaires ,' dans cette 
seconde méthode, qui est délie de i\i* 
tiafyse , par laquelle on remonté iôuf- 
jonrs du composé &u simple ; à&Vim* 
plicite à Y explicite*, . 
Sujet Y ' , 

Best droit. , * - B est droit., 



/ DÇ-DEsBD ,r ... 
(AD ~h AB) (AD- AB)p;BD » 
• ! ÂB 3 -ÂB 2 = BDY; 5 , 

\' •"• • T ' ] Attnbut/ ( ^ ^ 

On voi^ ici, que de; conséquence en 
|Ç9n^équ^nce,\iQus avons retrpgradé, de 
1a motion implicite ou composée de 
l'^rftet ^ jfQsqtf'à> k proposition a;i> 
plicife ou siïnpiçp qui définit 1 d*urté 
'manière claire et 4istincté 5 Pétaï dfes 
choses, ou fn 4'aufres % .termes , qui 
constitue le sujet Et on p«Ht>. ren&ar* 
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quer que cette seconde solution dé- 
montre précisément l'inverse du théo* 
rème précédent ; savoir , que si le 
quarré d'un des côtés d'un triangle 
est égal à la somme des quarrès des 
deux autres côtés , F angle opposé 
à ce premier côté est nécessairement 
droit 

5. Enfin un troisième moyen, qui 
participe des deux précédens , et que 
j'expose séulçmexit ici afin de faire re- 
marquer la forme du résultat , consiste 
à conclure ses intermédiaires , tant dû 
sujet que de V attribut Ainsi dans la 
même question , nous dirions : puisque 
le triangle ABD ( Fig. 2 ) est rectangle 
en B, par l'énoncé du sujet, les deux 
triangles ACB et BCD lui sont sem- 
blables jetcoiiséquemment (par la & èm * 

du 6 ê ™ Hure) BC*= ACCD. Mais 
d'un autre côté, en vertu del' 'attribut , 

ÂB*=: ÂB + BD*j et par la mémç 

raison, £B*= AC'-f 1C\ et 5d'= 

BcV CD \ Donc AD = AC** iE£*+ 

CDVsJC + aAC CD + CB = ÂD\ 
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Voici pour ce troisième Cas y le ta- 
bleau des intermédiaires. 
Sujet. 
ABD rectangle. 

BC 3 — ACCD. ÂD*:=: ÂcV alcV CD 2 . 



! 



BD 2 = §C-+- CD\ 
ÂB a c= 10*+ BCV 
ÂD^= ÂB 2 + BD 3 „ 



Attribut. 

où iï ne s'agit plus que de combi- 
ner ensemble la dernière conséquence 
du sujet avec celle de Y attribut, pour 

retrouver &JX zz ÂD . 

6. S: on compare la solution* précé- 
dente à cette dernière, on remarquera 
entr'elles une différence essentiel^. Eiï 
effet , dans la première nous n'avions 
point exprimé que ,1e triangle dtit être 
rectangle : aussi le résultat a-t-il sup- 
pléé à ce silewee , en énmiçant fcwcmeK 
lement cette condition; Ici au contraire* 
nous avons exprimé la condition du 
rectangulisme , on son équivalent ; $ aw 
voir, la propriété d'être divisible en 
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deux triangles semblables à hji-méme, 

d'où BC*= AC CD : propriété qu'il 
est aisé de prouver appartenir exclu- 
sivement aux triangles rectangles. Il 
est arrivé de là que le résultat , n'ayant 
plus aucune condition à énoncer, s'est 
borné à indiquer que les deux propo- 
sitions qui caractérisent , Tune le sujets 
et l'autre Y attribut; savoir , \°Ae triant 
gle et rectangle; 2 W . le quarré du 
côté opposé à ï angle droit est égal 
à la s r O(rime des quarrés des deux au* 
très cotés ; que ces deux propositions , 
clis-je , sont nécessairement coexistan- 
tes. Et l'expression dont la géométrie se 
sert , pour énoncer cette vérité , est unç 

équation identique AI> = AD *c'est- 
à-dire, une chose est égale à elle-, 
même. En eflet, c'est comme si elle 
disoit: Y attribut est tellement une con- 
séquence nécessaire du sujet ^ que pour 
rendre l'expression de Pub coexistante 
avec celle de l'autre , il ne faut que sup- 
poser une chose, qui, est évidemment 
vraie. Ici , par exemple , l'attribut est 

défini par l'équation AÎ> =: 5(f -H 
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àBC -+- CD ; le sujet l'est par celle 

BC ~ AC-CD. Or si on suppose que 
ces deux équations ont lieu en méme- 

tems, il en résulte AD = AD , propo- 
sition nécessairement vraie par elle- 
même.: Donc le sujet etl 1 'attribut sont 
nécessairement cœxistans. 

7. Si au contraire Ténoncé du théo- 
rème contenoit quelque absurdité ca- 
chée , on parviendroit alors à une équa- 
tion manifestement absurde; ce qui, 
par la même raison, signifierdit que ^ 
pour rendre Y expression du sujet coe- 
xistante avec celle de V attribut , il fau- 
droit admettre une absurdité. 

D'un autre côté, si cette coexistence * 
n'avoitlieu que sous certaines condi- 
tions , on sent que le résultat ne maiv 
queroit pas de les exprimer. Il s'ensuit 
donc que , tandis que des deux mé- 
thodes précédentes ( § 5 et 4), la pre- 
mière démontre uniquement le théo- 
rème direct , et la seconde son inverse , 
celle-ci les embrasse tous deux à la 
fois i c'est-à-dire , qu'elle prouve évi- 
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demmeirt tj^ed'un est aussi générale- 
nteïit vrai- que; l'autre*. 1 
• 8. Nous avons dit ci - dessus , que le 
théorème établit une relation de coexis- 
tence nécessaire , ou de conséquence , 
entre le sujet ë%¥>atttibuf; c'est-àrdire, 
entre l'état de* éhbses y et la propriété 
qui en résulte. Cela suppose que le 
sujet et Yattribut sont tous deux com- 
plètement déterminés d'avance. Si cette 
détermination ii'eitf pas complète, la 
rélatàôh ii 7 est i: qu%ypotîîétique; c'est- 
à-dire", qii'eile n'a lieu queutant que 
la ^circonstance ^qûï n'est pas encore 
4éterminéé , le sera, conformément à 
l'énoncé de cette relation. Ce, défaut dç 
tlëtermination peut tomber sur le sur 
jet oti sur l'attribut. Dans le premier 
cas, ce peut être tout lé" sujets où 
feulement quelques particularités dû 
vujet; dans le second., c'est Y attribut 
entier qu'il s'agit de déterminer ; dans 
les déut là question prend le nom de 
prôîïèfàé. Mais" il fa entr'etix cette 
différence essentielle, que l'un appar- 
tient spécialement a Y analyse , et l'au- 
tre à \sL>synt&è$e. Et nous verrou* 
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plus: bas que ce dernier, is?&e&d à u& 
très-grand nombre de qiaepfctous , taut 
de la géométrie ordinaire v ^quë de J la 
géométrie transcendante. Car c'est un 
abus très-biamdble v auquel te manque 
de réflexion a pïuseui* donueïf aiais* 
sanc^ yj ,(i*):et,doirt l&s> géomètres au? 
rdient ai* mpi^s dû ^e ,g^#^tir* quç 
de nommer synthèse , toute : méthode 
qui emploie uniquement le, discours,; 
et analyse celle <jui se sert 4 e 1-V&^ 
i>re. L'algèbre in'est qu'une langue J 

. (*) Je dis abus et manque de réflexion; et en 
eÉet je ne sais comment on pourroit justifier cet 
usage. Car dire que dans là méthode algébrique , on 
considère toutes les lignes comme die* nombres, 
«Test point une raison pour la ^oramer anafyse* Ce 
|xmage de la considération du c^/ww^.i pelle dç 
discret, ne présente aucunement l'idée de décompo* 
sition 9 ni conséquemmVnt d'analyse. Dire que'toure* 
les grandeurs y sont expnmées dans les mêmes été* 
mens communs > et <joe par là on aperçoit d'abord 
dans une équation , tous tes moyen» de simplrficatfoa 
qui peuvent, qoricowk à renoue la solution plu* facjk; 
cela çst. vrai, maïs ce n/est pas encore là une dé- 
composition. Convenons àpnc franchement que ces* 
iin 'abus. Toutes les fois qu'on a résolu un problème 
par a:£èbre , on a cru t|u*bn faisoit âè Yanafyst 9 
parce qu'il était établi que Vana(y^€ sçûJe esjurje mfe 
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ejt lfl synthèse et Y analyse sont des 
méthodes de raisonnement v iiutépenf- 
fautes de la langue dans laquelle on 
résonne. ; •■ , 

9, Commençons par le cas oiù l'at- 
tribut seul est complètement détermi- 
né. C'est comme nous venons de dire, 
celui qui appartient à Y analyse ; puis 
qu'on ne peut aller que du connu à 
l'inconnu, et que nous ne connois- 
sons ici., . du moins complètement , 
que Y attribut II faut alors , sans avoir 
égard à la particularité du sujet, on 
de Y #at des choses , qui est encore 
inconnu , se conduire comme nous 
fkyons fait ci - dessus , lorsque le sujet 

thode d'invention : et il en est résulté qu'on a fini par 
confondre l'une avec l'aime. Mais enfin puisque cet 
abus "est si généralement autorisé , qu'il seroit impos- 
sible de le réformer , et que / 

Sic Jubet usué 9 
Quan ptnts arbitrium tu etjusetnorma hqvtndt, ; 
je n'y vois d'autre remède , que de désigner désor- 
mais les : deux méthodes > que les anciens géomètres 
appeîoient synthhst et analyse , par les noms de 
Procfiorèsc et tfAnastropht , comme je le propose 
plus bas , dans la note relative à mes observations 
wrlç chap. j de la *de partie^ .'> 
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et X attribut étoient complètement d<& 
terminés. On mettra donc la propriété 
qui doit résulter , ou la condition à 
remplir, en équation, comme si on 
Voulok démontrer qu'elle est déjà sa- 
tisfaite. Or si elle l'étoit en effet , cette 
équation serôit , dans son état actuel 
même ) identique ; c'est -£> dire , que 
les deux membres de cette équation, 
seroient une même quantité. Donc eil 
la suppT>sànt telle, comme elle con- 
tient une relation , entre les grandeurs 
connues et les inconnues du problè- 
me, on en conclura la détermination 
de ! la particularité en question , telle 
Qu'elle doit être pour produire cette 
tdenticité , et Coîiséquemmerit pour 
transformer le problème en théorème. 
Qu'on propose, par exemple ? de 
trouver entre les deux lignes données 
AB , BC , ( Fig. 5 ) une moyenne 
proportionnelle , que je représenté par 
BF. Ici le sujet, ou l'état des choses, 
consiste dans les trois lignes ÀB, BF, 
BC ; la particularité indéterminée du 
sujet > est^ la A ligne BF; Mais t sans : y 
avoir égard , j'imagine que j'ai à dé- 
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«Mer le tnéôrènié suivant: la ligné' 
donnée W est' moyenne proportion* 
nette' entré celles AB et BC , qui 
shritàûsit données. Prenant donc îeî 
latikbùi: poitfpriiicipeje conclus de 
AB: BF -e BF : BC, BF a s= AB BC 
Or si BF était réellement donnée, de 
manière que le théorème fut vrai ,' 
cette -équation c seroit nécessairement 
identique ^c'est-à-dire, que ses «feu* 
m'émbrès ne serèient qu'une même 
quantité. Supposons lej_donc tels, et 
par'lâ l'mdét'erminée BF'se trouvera 
déterminée conformément à Yattrtôut; 
ettde «Briière:,àf pouvoir transformer 
«a^effet;ilBf problème, proposé en théor 
rèifte ; savoir , BE* c= AB- BC. 
* 'îo'Jfe remarquerai ici en passant y 
q%è $iï 'y ^àvoit 'kétuê crti prasiettrs par- 
tîè-ttlarités «ù^wré», ott de l'état d>* 
elib-ses, quilne fussent -pas- -déter**» 
riëès/on se cfèiïdùir oit pour les deux,» 
dt! Ta* meïriê' manière, qu'on vient de 
foire p'tfur une seule ; puisqu'il faUdroit» 
alors , que Y«mlbUt 'fût 'exprimé par» 
Ife irfêmë hômferiî' d'équations simulta-> 
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nées. Supposons, par exemple,, qu'en^ 
tre les deux ligaies données .^lB^BG 
(Fig.3 ),,on dQinandevdeux moyennes 
proportionnelles , que je représente par, 
BF , et 5C. On aura lçs deux \équa- ; 

tiôns BF 2 = AB • BC > et BC ? , r= : BF: 

BGj d'où il est aisé de dédwrç lçs t 
yaleurs de BF et BÇ ,. . , r . ^ J: T - 
~* ri.^Propo&ons-nous rmaint^nant: le» 
|>roMèîne suivant : étant donnée &<*fo 
gle k A3G ,.( Fig. 4) ef la ligne PQ* 
inscrire celle-ci dans T angle de ma- 
ifiçr^que !PB soit à BQ en raison 

donnée. 4 . t> <, 

■ ■ « • . «'i ' /nir;.i r; ' 

Ici 'Y attribut, ou } a condition coifc; 
nues cftfi doit servir die f princdpfe ^ jest 
la raison.de PB à BQ ; la parjicuiari- 
té de l'état des choses, qu'y f$ut< dé- 
tehnmçr.,.'.e$t |a situation d^/la, Ug?e 
PQîdiansl'artglç^Suppa^on^ çEojbç «juer 
cette situation soit £elle qu,'pp ie } *y#& 
dans cette figure. Du ppiut Q ,J/#[ 
baisse sur PB la perpendiculaire QG ;, 
et qommq je connois L'angle PBQ, jç» 
Qonnois]ûussi son supplépieiit, t ji deux, 
droits GAQ. J'ai ; par 4 ]à k$ r^ppjQjt^ 
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ÏÏ&Q& et de BG à BQ. De 'plus, les 
èoùditioiis du problème -assignent ce- 
lui de BQ à PB. J'aurai donc PG et 
GQ , et conséquémmént aussi leitTS 
quan-éè,' exprimés e\\ PB. Or la sortit 
me dé ces deux qtiarrés est égale au 
qûairé dé ht ligne donnée PQ. Donc 
PB est déterHiinée,* aussi bien que 
BQ, 'et le problème est résolu. 
r t2. On voit iavec quelle sûreté lVz- 
natysë rîôtrî à 'guidés ici du connu à 
\ % inconnii , en itous faisant conclure , 
de la conclitâori cofcniue , qui étoit In 
raison de PB à BQ, la grandeur- ab- 
solue de PB, qui détermine la posi- 
tion de la ligné PQ dans Tangle ABC; 
eu pour, fèutrei* dans les* expressions 
précédentes , en iious faisant reiïiohter 
de ¥ attribut, qui? *le voit âtreje réstd-c 
tat de Topéf ation , à Pétat des choses v 
c'est-à-dire ,; à la position de la lignel 
PQ i d'où pouvoit uniquement résul- 
ter la réalisation de cet attribut. 

i3 Ôi> m*objêctërâ peut-être qu'on 
f*etft 5 r ën s certains bas ^ parvenir à lar 
folutiôii de ces questions par la syn- 
thèse ; et que celiii-ci entr'autres , en 
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présente une^ plus simple mê.njç qrçeyfW 
Y analyse. En effet, dira~t-ou, ayauj 
marqué sur les deux lignes qui .forment 
l'angle donné DHL ( Hg. S) , les deux 
pqrtio^is HA<, HB, qui soient dans h* 
raison indiquée , joignons les ppints 
A et B par une ligne AB^ qvxi sera., 
ou plus longue , ou plus courte que 
celle PQ; mais, dont la position pa* 
la propriété des triangles semblables, 
çera nécessairement parallèle; à celte 
que doit avoir cette dernière $ et qui 
sera telle elle-même** que AJfri.Afi^ 
PQ : CH. Connôissaut dm>c les troi* 
premières de ces grandeurs , nous 
aurons la quatrième , en prenant ^H r . 
BA, une longueur jBF .= PQ ; et e^, 
abaissant, de Textr^mité F, une pa^ 
rallèle FG à DH, qui sera = CH. B 
13e faudra plus alors que njener, par 
le. point' C; CE parallèle à AB, pour 
déterminer la position de PQ qui lui 
est égale. , , 

ci 4; On ne peut à la véçitéîdjscon- 
Yénir que ce n ? est pais là la, marche 
de Y analyse. Mais est-ce bien celle 
<k la synthèse ? Nous cherchions h 
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longueur CH. Or un théorème nous 
apprend que quelle qu'elle .soit , elle 
est quatrième proportionnelle à trois 
grandeurs, dont deux sont assigna- 
bles d'une infinité de manières, et la 
troisième est la donnée PQ elle-même. 
Une falloit donc qu'appliquer ce théo- 
rème général à notre cas particulier ; 
et c'est précisément tout ce que nous 
avons fait. Ainsi il n'y a en cela aucun 
raisonnement synthétique ; mais seu- 
lement l'emploi d'une vérité, démon- 
trée antérieurement par la synthèse. 
Au défaut de la connoissance du su- 
jet, nous y avons substitué une con- 
noissance beaucoup plus générale, et 
dont celle qui nous manque , fait né- 
cessairement partie; savoir, une.pro* 
priété commune à toute ligne inscrite 
dans un angle de quelque manière que 
ce soit. 

i5. Cette réflexion s'appliquera éga*. 
lement à toutes les solutions de ce 
genre. Ce sont de ces moyens indi- 
rects , que l'homme de génie , aidé 
d'un grand fond de connoiss&nces ma- 
thématiques , d'un esprit profondément 
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méditatif; je dirai même , souvent d'uni 
heureux hasard, parviendra quelque- 
fois à découvrir -, mais qui ue pt*wemt 
nullement être mis au nombre des 
méthodes; et sur lesquels on pourra 
d'autant moins cotfipter,qïie les qufcs-? 
fions seront plus compliquées. En ef- 
fet rien ne dirige ici le géomètre. Placé 
pour ainsi dire , à la circonférence d'un 
cercle, il aperçoit au centre le terme 
de sa course , mais il ne sait où la 
commencer. L'analvse au contraire , 
lui assigne sur le champ le principe 
qui doit lui servir de base. Qu'il en 
tire en suite teljes conséquences qu'il 
voudra , pourvu qu'elles -établissent des 
rapports entre les grandeurs connues 
et les caractéristiques de l'état 'des 
choses cherché ( je nomme ainsi tout 
ce qui peut servir à compléter sa dé- 
termination, comme étoit, dans la fi- 
gure 4 , la distance BP ou BQ des 
points P «ou Q au sommet B de l'an- 
gle ) il est assuré de parvenir à son 
but. , 

Aussi voyons - nous ., jusqu'au teflis 
de Platon y à qui on est redevable de 

cette 



dby Google 



b I G R H S S I b N. îij 

cette méthode, les géomètres se' pro- 
poser peu de questions de ce genre. La 
seule qu'on connoisse , est celle de la 
duplication du cube , qn'Uippocrata 
de Chio aperçut enfin, n'être qu'un 
cas particulier de celle d'insérer deux 
moyennes proportionnelles entre deux 
lignes données. Encore n'était-ce là 
qu'échanger une difficulté contre une 
autre. Car ce dernier problème ,- non 
seulement ù'étoit 'point alors plus fa- 
cile à résoudre ; mais il présentait 
même une impossibilité, en ce qu'on 
jîy permettait que Pûsage de la rè°Ie 
et du compas. Aussi est-ce iï Platon 
et à ses disciples, que nous en de- 
vons les premières Solutions. 

16. Je passé aux questions où le 
sujets c'est-à-dire, Tetat*des choses, 
étant complètement déterminé, il s'a- 
git de trouver Y attribut, ou la vérité 
qui en résulte. On né sauroit ici faire 
usagé de Y&nalyse, puisque le résul- 
tat, qui dans cette méthode sert de 
principe , nous est entièrement incon- 
nu. C'est donc à la synthèse seule 
à nous guider. Prenons un exemple 

K 



^Digitizedby G00gle 



3î8 P I C fl E JS T i*. 

l?ien simple qui nous a déjà sçnâ**t 
reportons nous au tems de Pythagwe. 
R epréseyt qn$ nous cet ancien ph^so- 
phe , $e demandant quel est le rapport 
mutuel çles trois côtés d'un triangle 
rectangle; et raisonnons comme il a pu 
faire. D'abord nous avons beau ana- 
lyser ridée de triangle rectangle , 
la décomposer en ses idées partielles , 
et considérer séparément, ses trois cô- 
tés et ses trois angles, noys n'aperce- 
vons aticun indice de ce rapport ; et 
nous sommes obligés de nous avoupr , 
<jue nos facultés sont trop bornées pour 
mesurer,, par une seule. opération U 
distance qiji se Jrouye ei^tre, le résultat 
cherché, et la simple çpnnoissançe^ 
tout ce qui constitue un triangle rec- 
tangle. Tâchons donc de placer, en- 
tre ces deux termes , im intermédiaire* 
qui facilite nos rechejcfye$. Notre but 
#ant dVftafejir un rappprt, il faudra 
imaginer, f ^u choisir p^rmi le f s décou- 
vertes cléjà faites >t un procès foi 
donne aux troi,s .çqté^eiiquest^a,^^ 
situation propre .à; établie enfcr'etifcuu* 
comparaison. Or, * . • ', . . 
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i°. Nous savons qne les triangles 
semblables ont leurs côtés homologues 
proportionnels : il ne s'agit donc que 
de rendre les côtés du triangle rectan- 
gle , des côtés <le deux triangles sem- 
blables ; 

2°. Nous savons aussi qu'en abais- 
sante de l'angle droit B ( JPig.'i ),sur 
le côté qui lui est opposé AD , uue 
perpendiculaire BC , on forme trois 
triangles semblables ABD , ACB , 
BCD. Ainsi il est clair que cette opé- 
ration établira un moyen de compa- 
raison entre les côtés du triangle. En. 
effet on conclut de là AD: AB.= AB: 
AC et AD : BD = BD : CD ; d'où 

AB*= AD • AC et BD*= AD • CD , 

dont la somme donne AB 4- 13D çs 



AD-(AC+Cp.)ŒAD ; c'est-à-dire , 
que lequarréde Thypotliénuse est égal 
à la somme des quarrés des deux au- 
tres côtés. 

17. Peut - être dira - 1 - on que cette 
proposition intermédiaire , que nous 
avons appelée à notre secours r étant 

K 2 
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une propriété du triangle rectangle, 
l'analyse de l'auteur suffisent pour nous 
la faire découvrir. Je répondrai à cela, 
que cette réflexion pourroit tout au 
plus s'appliquer aux trois triaugles 
semblables , que forme la perpendicu- 
laire abaissée de l'angle droit sur l'hy- 
pothénuse ; mais nullement à la pro- 
priété qu'ont ces triangles , d'avoir 
leurs côtés homologues proportionnels; 
que si cette dernière étoit comprise 
dans les idées partielles que doit nous 
faire apercevoir immédiatement cette 
analyse, il n'y a aucune raison pour 
que la propriété même de l'égalité du 
quarré de l'hypothéquée à la sojnme 
des quarrés des deux autres côtés , ne 
fût pas également de ce nombre ; mais 
que tout cela, comme dit l'auteur lui- 
même (Art de penser, chap. io), 
n'appartient qu'à des intelligences d'un 
Ordre supérieur à «l'homme. 

18. Je me suis attaché da^is tout ce 
qui précède 5 à bien dévelppper , dans 
quel sens il faut entendre ce qu'on a cou- 
tume de dire de ces deux méthodes? 
qu'elles sont opposées l'une àrautréiEi** 
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les le sont en eflet , en ce que Y analyse 
part du composé pour remonter au 
simple^ tandis que la synthèse descend 
au contraire du simple au composé. 
.Mais d'un autre côté, elles sont parfai- 
tement d'accord, en ce que toutes deux 
vont du connu à V inconnu , comme 
je Pai fait observer ci-dessus. 

19. Je ne puis me dispenser de re- 
lever ici une inadvertance , qui est 
échappée au savant auteur de l'His- 
toire des Mathématiques ( tome 1 , 
jxige 1 73 , ligne 6 , édit. de 1 758. ) (*). 

~ m ■ ■ ■ — ^— ■— — y 

( * ) La même foute se retrouve dans la secondé 
édition , tome 1 , page 165 , ligne .36. On y a seu-' 
lement supprimé les mots du simple au composé , et 
du composé au simple, ils sont cependanr essentiels 
a ce parallèle : c'est-là ce qui caractérise nettement 
la différence de la synthèse à Yanalysc. Si le connu 
est le simple , la question appartient à la première 
^e ces deux méthodes ; si c'est au contraire le com- 
posé , elle se rapporte à la seconde. C'est sans doute 
la difficulté de justifier, dans plusieurs cas partici*- 
liers, l'application respective de ces deux dénomi- 
nations , qui a déterminé l'auteur à faire ce change- 
ment : difficulté qui tenoit uniquement â ce qu'il 
n'en avoit pas saisi le véritable sens. Cest par le 
même motif, que j'ai au contraire si fortement in-i 
siitéici, sur le développement de la seule acception 

Ko 
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Car de la part cPtm homme célèbre ,, 
tout jusqu'aux erreurs, devient auto- 
rité pour les ignorons , et pour les gens 
qui ne savent penser que d'après les 
-**tfre$. Dans la première C la sf**- 
:thë$e y, dit Monftréla , oh vtt du sint- 
ple au composé , du connu à iïiit- 
connù , du tronc aux rameaux ; 
dans la secondé 9 on pa du composé 
au simple, de Tincontfu au connu, 
des rameaux on remonté ait iront. 
On roit qu'il a été entraîné pat cette 
suite d'antithèses. Ati reste, ce qttt 
peut avoir contribué à cette méprise , 
c'est que l'équation , d T où on paît, 
renferme effectivement ce qi*'on nom* 
tne l'inconnue ;■ c'etft-à-dire** la carac- 
téristique de la particularité du sujet, 
qu'il s'agit de déterminer. Mais cétfe 
équation n'en est pas moins le connu > 
.puisqu'elle exprimer la condition dtftt* 
oiée, à laquelle il fout satisfaire. 

20. J'ai avancé ci-dessus que ce det- 
nier genre de questions étoit très-éfen- 

■ ■Il I I ■■ ' ■ ■!■!■■■ ■■■»■■ » t l -Il I !■ K l — I !■ M il « ■ 

qui convienne, en mathématique* , à ces deux mort 
J'espère avoir prévenu totites les objections , par h 
manière claire et précise dont' Je Fai *étafeli«« 
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du \ un simple exposé de quelques-unes ' 
dès principales espèces qui s'y rappor- 
tent, iuffilra pour en convaincre. D'a- 
bdtd, de ce îiombre sont tous les pro^ 
blêriîë*, où il s'agit de déterminer, la na- v 
ttttéïèsèotirbès , ou dés surfaces cour- 
bés, pittâùitèfc pat dès môuvèmehs con-' 
trtfus, ou par certaines opérations qu'on 
fà&t subîr à .(î % alitées courbes , où à 
cPautrfei Mïïfkce?s èdutbep dLomièes f .(W 
petrt^aitge^pariîii 'celles-ci , tes sec-i 
Xiàhé çoiiiqùes , considérées daiis le 
côrié , et tontes les* courbes résultantes 
cfe SeétîdAs faites \J ielôn dqs procédés 
<K#eirniiiiésf, 4ans àés sôfidès qiîelcon- 
<ji*es. • Vt 

Un mitre exemple général seroit ce- 
ltèl-ci : 'si d'un point quelconque , 
pris aïx dedans d'une courbe, on mène 
des lignes qui se tértrunent à sa cir- 
àonferèhce , et qu'on prolonge, cha^ 
Ctmè d'elles 1 d'une certaine gran- 
deur, dépendante des coordonnées 
dit point auquel elté répond, assig- 
ner la nature de tfrWUfbé , qui sera 
le. lieu. d»s extrémités de ceV pïoïoh» 
gemens. On pourra y distinguer le 
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cas particulier suivant : GDE (Fig. 6), 
étant une équerre , qui peut glisser^ 
librement le long de. la , règle AE,j 
ii onjait tourner ( cette règle, autour^ 
du point fixe A, de manipre gtjft.&i 
côté GD de" V équerre s'appujfeaoqsp 
tqmmeni contre Vautre extréîfdté^ 
de la ligne AU , on demande la 
courbe que déèrira le^poiptl^^X^ 
etarit invariable ? On voit qj^à, cause 
Aè ' l'angle A D B , qui e$p . tQ:uJQVi$. 
droit, le lieu du point î) e$t néces- 
sairement le cercle dont Àfi est le dia- 
riiètre ; et que ce problème revient à 
prolonger dans cette courta ? çhagtt$ { 
corde AD , décrite du même point A^ 
d'une quantité' constance; c'est-à-dire, 
que la courbe cherchée e^t Tjpe, e,sp&, 
ce de conchoïde circulaire * epiurae- 
sous le nom du X,imaçon< ( f\ \, 

Vi. Pour se coixvaincre qu'il^ n'y>, 
rien dans cette opération, qui ait râp-, 
port à r analyse , il suffira d'en esq^is* 
ser la solution.. Le sujet Ss ç}^ Vétp^de^ 

— — , ' — - — -lit ..,. '' . , '■ 

(*) Voyez histoire, des M?thém % pv\Monwda # 
tpme %, page $0, édiude l'^n^VIL, j /# vv 
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choses», étaut ici. que la corde AD du 
cercle , .augmentée de la, ligne cons- 
tante DE, doit servir d'hypothènuse 
aux deux coordonnées AH , HE , de 
la courbe cherchée , qui répondent au 
point E, on aura d'abord AD ^ DEs; 
AF : FH , et AF : FD ss AH : HE. 
On a de plus , par la nature du ceïcle, 

FS a == AFFB. Or en vertu de cette 
dernière équation , toutes les quantités 
compliquées de l'ordonnée FD et dq 
l'abscisse AF, se réduiront à ne con- 
tenir que cette dernière ; ce qui s'en- 
tend ici de AD dans la première équa- 
tion , et du rapport AF : FD dans la 
seconde. Il restera donc deux équa- 
tions , f qui ne contiendront plus, que 
l'abscisse ÂF du cercle. Et l'ayant 
éliminée entr' elles deux, on^obtiendrâ 
une équation, ep AH et HE qui sont 
les coordonnées de la nouvelle cour- 
be , et en constantes connues 9 laquelle 
exprimera la nature de cette courbe, | , 
Or il est clair que, d ^ns tout ceci, 
nous avons été , du sujet connu a 
Y attribut inconnu; c'est -, à -, dire, de. 

K5 
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Pétat des ehoses donné f qui est Vê* 
guerre GDE glissant le long de la rè-> 
gle DE , sans quitter le point B , tan- 
dis que celle-ci tourne autour du point 
À , à la propriété qui lui appartien* 
essentiellement de produite une pu* 
rëille courbe r propriété qui devient 
son attribut^ dès que cette courbe esl 
déterminée ; ou enfin du simple au 
coîiiposé , selon les règles de la syn- 
thèse. Ow Sent que , quand on auroit 
Résigné Ces différentes lignes par deé 
caractères algébriques, <?ela .n'auroit 
rien changé au f aisonnenrent , et qtrè* 
foute cette algèbre nVYroit point été 
de Y analyse. Nous pôbvons ajouter 
a cette même cîassîô;, la déterminatibir 
âe^cavstiàùe&i dès cycloides et épi-, 
cjvfôïtfeïs; eic. ! ' :i ' '[ ■'! ' 

'21: \ Une 'autre 1 espèce de questions ,' 
non mojjïs étencfue, qui se rapporte 
a là synthèse ,' sont celles qui oiit 
jWf objet (? les' quadratures et rectifi- 
cations tfes ' lignes ctoûrb e's , tes ' com- 
pldnaïtons c 6\x mesurés dès surfaces 1 
doitrbes , tés eub attires des solides , etc. 
Car il est évident è[tie, ; st on en ex- 
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Cëpfé le proeèdé de l'intégration , tout 
eit synthèse dans cette théorie', cbm-> 
me dati$ lé problème de mesurer Paire? 
cftar ^arallélogframme. Oh va côiîs- 
femmàtf du sujet - coiimr,- $ùi J est la: 
aatuie dé la courbe , à- sbti atfribiii 
$ùi èsftlàf propriété de HrëbnScrire tuf 
certain esj^ace. Mais l'intégration -)èkt 
Hiïe opération d T ara#/yse. En eftet , 
Vêtement de Faire de la bourbe es* 
Pdx^pat exemple ^ P étant une foirtr- 
fidn quèlbéiîtjué de^bt. Or si on aroit 
tme tablé , où d'un côté fus^tit toutes 
të$ foùè'tiotos ^nîes possibles die Je , et 
de Patitrê tdutes les différentielles dé 
cesmêtites fonctions \ on n T auroit qùVc 
chercher Ta Fonction finie 'qui reporte! 
& A Pd&; tîe wiêmé qiié daiis lëà tables 
«le kWà^lifties , on 1 cherche fe nom- 
brfe 'qvnî^rë^ôhd à un logarithtne don- 
ne r ûlertfsiôii n'^urbit értipïoyé que ht 
synthèse. Wfcai^ comme une pareille 
fable ile"sabrôit exister , il faut , dans 
chaque cas particulier , chercher Pin- 
tégpralè de Pdx ; c'est-à-dire , résou- 
dre * ce problème : étant donné Vin* 
Crénteht successif' d* un&fouaritité va* 

K6 
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viable , à chaque instant v dé te Minier, 
cette quantité : problème qui .ftpp^r* 
tient à Y analyse; puisque .la quantité 
finie est ici le sujet > o^i l'état des cho- 
ses jiuconnu y et que la prçpriété de 
varier selon telle, loi , esjt ,Y attribut 
connu, d'où il faut remonter vers le, 

25. On voit dans cette espèce; de 
problème , ce qu'on rencontre fréquent 
ment dans les questions, physico - ma* 
thématiques \ c'est t le , concours d£& 
deux .méthodes qui se prêtent mutuel- 
lement la main.. On en a un exemple 
dans la tJiéorie : ,d£,M cqft^n^picatioîi 
drç mo ( uyemcnt parole choc, L&;,su/et, 
«m «Détat : dçs , chgses A y est epti£i;eirçeufc 
déterminé ; cessent \es lusses; des tfapk 
corps , ,et lqurs vitesses ayftjiljjiç. ghpçfr 
Yattribut ■., pu la proportion dans Ifrf 
quelle se répartit, le mouvsmei^t j entr£ 
ces depx çprpsaprèsf'lp cfooc, e$||'^r. 
çpnrfu. Ce n'est doue; çnç ; ppr, }? $yft~< 
thèse, qu'oq peut aller ici,^ .cftniïps 
à l'inconnu. Mais en mêiarçç ten*f* 
cette recherche exige la considération 
de Téquilibre, qui présent^ une véri- 
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tafrlp- question à' ajiaîjçsq, A En efljet^ 
il s'agit : (dors de ^terminer quel doit, 
être le rapport , tant des . masses , , que 
des vitesses \ dp dqux corps qui se cho- 
quent en sens contraire , pour qu'à 
Pins^nt du çh.99, ees^dçi*?: .,fpreeç s$ 
cjiétruisçfli^Aji^i \\attrihut v quji esij ,1a 
propriété d'établir , l'équilibre , , est iq 
le connu d'où il faut partir , pour re- 
monter ver$ ) Y inconnu ; c'est-à-dire , 
y ers le sujet pu l'état des masses et 
qes vitesses r qui n'est; pas; déterminée 
24- Jl ,$erQit inutile N de multiplier da-* 
vantage ces e^œnxples. Je me suis pro-^ 
Jposjé de démontrer que la synthèse et 
t analyse des géomètres peuvent seu- 
les nous, guider sûrement dans la re-j 
çhercl)^ dje la vérité; mai? que toutçf 
dejpxrsOAté^lejjfxpnt néqe$saires,et qu'il, 
W dépend pas de nous de. donner à, 
l'une la préférence sur l'autre : je crois 
ay;oif rejnpli ma tâche. Au reste le, 
$épm^ti;q f nej 1 s' i À^^iiit JRfliut à,se jSçrvir, 
e^çlusiv^me^î; devine Q$ .de l'autre de. 
c$$ ^eûx ^îéthpd^es. lisait d'pù jl pajrt ;, 
iï.jfike le, bt|t qu'il yetit atteindre, et 
y, dirigé (ses pap ? mettant à profit tou-, 
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tes Tes décWëffc^déjà Mï^s" qu'il tetf- 
cdfttrestir ia Toute', et s\-Maiit de tou- 
tes les ressources 1 (Jnef lin fournit sbà 
génie , sans s'iriqtriéter de qtiefle nature* 
éUés sont. IVhiis au choix' des moyens^ 
à V&égàndë dés : 3dlntioà£, J2 éi à IsTra- 4 
pidïté de la*; rmirclïe 1 , on reèoùndîtrii 
toujours Miottithe supérieur. ' : 

Ceci suffit* pour répondre à toutes 
les objections , queTabbé deCondillàc 
fait contre l'usage de la synthèse, et 
sur ce qu'il'app^lTe Vïfiuttlité et tàh 
bus des priHcipes^Jift He ' penser , 
chap. 9).Ulie'de* phié'sjpécieusks; sa- 
voir, qute la synthèse ne peut uotis 
foire descendre qu'aux c'onnoissances 
qui noirs ont élevés jusqu'à eHe ,' oïl 
cfu'à celles qui [ auroiènt pu nous en 
frayer ïé chêmiù; tombe d'eHe-mêîiïe'; 1 
pufeqtï'eîle pcitôë sut une' strppositiôii 
dont nous venons de montrer la' faus- 
seté ; savdir , que V analyse (des géd-' 
nôtres) 'peut , a cMnfe toutes tés occasion^ 
mener' du èojintt^à v l\inùonnù: ' tt est 
vraityie'ce m'ême auteur daris s[oïi J jfrf. 
<te rdishnrtêr, 'kembté' côiiveràr , dès 1 
lès premfers' cîiqirtres , de ta îideessit^ 
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Remployer, ctan^Ià démoù$ttai!ièii,Wi 
iriéthode synthétique , puisqu'il eti-fatt 
exclusivement' usage lni-irtêirte, dans 
les exemples qu'il dorme , tirés de la 
géométrie élémentaire. Néanmoins -, 
comme $& Logique es* ' po&térietrrfc à 
eët ouvragés et qtrïl'y renouvelle ses 
objections * contre la synthèse , il est 
dair qtfrî n'a point changé d*avis à 
cet égard. 

25. Mais ce qui prouve encore mieu* 
qu'il n'a jamais eu ulie vëritabîe :coi> 
iKnsstatfcë de V analysé et de la syn* 
thèse d&S géomètres , l c'est ce qu'il dit 
vers la fin du chapftre 14 de «a Langue 
des calculs 1 son dernier 'ouvrage (pa- 
ge 194, édit. de Paris an Vi', I798) 
;, car' leur anatyse* n*est atitre chose 
^ que dette 'méthode ? qui parunprè^ 
;,; miet procédé traduit', Sans 1 une é^jùâ* 
îi tkm fondamentale, toutes les don* 
$, ' rtéès <¥un problème; et qui, par uti 
^- secoiïd; fait prendre à'ctetté éqtîatioil 
„ une suite' 'de ttaii^fôWftàftôirs , jus*. 
^ qii^à 1 £ë qVèlte déviërthë î¥qtiat?oft 
^ * fiiÀfeV qfcrrthfi&àië ta kblutïén ; c'estf- 
„ : à*diite, qiie l'ànàîyse r qu'on croit 
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y* i}'appartettir qm'aii^ mathématiques , 
\„ appartient Jl toutes les sciences ; et 
5 ,, qu'on, analyse de la njiêipe manière 
„ dans toutes, si dans toutes on rai- 
„ , çonne bien. Voyez ma Logique, elle 
„ contribuera à vous rendre cette mé- 
„ thpde plus familière,, et elle vous 
„ convaincra que l'analyse n'est que 
„ l'art de raisonner. „ Le commence- 
ment de ce passage est en partie vrai; 
c'est là effectivement V analyse des géo- 
mètres , mais uniquement lorsque le$ 
données sont précisément ce qui ca- 
ractérise V attribut Car dans le cas 
contraire , où le sujet seul est donné, 
ce n'est plus Y analyse , c'est la syn- 
thèse qui fait ces mêmes opérations. 
■Quqnt à la conclusion, que l'analyse 
ji'e^t que ljapt de raisonner ; ou, elle est 
manifestement fausse.; ou le mot ana- 
lyse se trouve avoir , clans ce peu de 
lignes, deux significations différentes, 
fjqnt la 4erni,ère résulte du système que 
t'àbbêjfe Condîllac développe , dès les 
premiers chapitres jde'sa Lpgigue ; sa- 
voir^, que l'art <lç çai^soi^ïer, .n'est que 
ççjïij t d^inalysej sa. pensée, : syst&P? 
que j'ai combattu ci-dessus. 
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» 26. 11 feut donc encore répéter, en 
terminant cette digression : 
, 1?. Que la synthèse d t es .géoçri êtres 
e$t }a t , «Méthode } de raisonner en pro- 
cédant pajr : composition r c'est : à-dire * 
en partant de principes , soit nouveaux , 
soit déjà démontrés, qui dérivent na- 
turellement d'un, état de choses donné 
ou d'un simple : principes dont la 
combinaison forme' un composé qui 
présente le résultat çtemandé. C'est ainsi 
que nous sommes parvenus à la con- 
noissance du rapport mutuel des trois 
côtés d'urç jtrianglç rectangle ('$ 16) - f 
,*2f>;. Que leur analyse est, la m#hodç 
de raisQnner , en procédant au contrai- ^ 
re , par décomposition ; ou en partant 
du résultat auquel on doit parvenir ; 
c'est-à-diré , d^un composé <> comme du 
principe', ppity repont£r,,à l'^t cfcf 
c^o^s ïnconmtqûi produit ce } Résultat;, 
c'est T ^-4j^e 1: au fiwpje, (§ 5) : on en 
a vu /un, exemple dansja solttfioji du 
problème de Part 11$ 

o°. Que la synthèse et \* analyse ne 
changent point dç pâture ; soit que, 
com^ je^ j^pièns géomètres, ,011 n'y 
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parle que la îangtie ordinaire ; soit 
qu'on s'y setve de l'algèbre ; ; u 
< 4°. Et enfin; que dtalâ le* questions 
rm peu compliquées, ceà detut f méthb- 1 
des se prêtent souvent la maiii , à HiisÇu 
même' dît géofoêtre $ui îéi eïttjrfôitf. * 



Fin. de la» digressions > 



r.;» 



Chttfiltrè ttetivièrhe. 



*ir+rr* 



V/fi dilapide e£t, çdmitie prëibtte tôttf 
le reste 1 de l'otivrage , sï ôft en excepte 
ce qui concerne Yahaîy^e et là 4^*\ 
/#£$•<$, un modèle de'^récîsïon, ^'élé^ 
gancé didactique , et elfe perfëjCfion 
dans le raisonnement. Atissr ne fn'ar- 
rëW-jë ttn *ùi$Û\\ï ici; $ïe h \>ùup l pï&{ 
pdser mi dôutte 1 â ï'aùfem% àiï sujet c ctè' 
son iilgéAifeux sysfètiïç sur ce qd'on 
itottiihe ifotirtcf'l âitqiièl iTfriVfc^iÀb'le ' 
accorder trop de généralité. Comment ,' 
par exemple ,( D ) expliquera-t-n. dans^ 
ce système , le mouvement tfuî , au 
sèiti^de l*c6ttf , ; porte fé'ckiifctdli h cbûrir 
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vers la première eau qui s'offre à sa 
vue , et à s'y lancer sans la moindre 
frayeur ? Dira-t-il que c'est sa mère qtti 
Yy conçKiitPlVIais la ménïe : chose ar- 
rive, torsqile ces jëuiies canardàf orft 
été confiés aux dôins d'une f>onle ; et 
cela malgré tous le$ efforts qu'elfe ne 
tesse de faire , pour éloigner sa petite 
feihitîe adopïive, du danger, auquel 
eïkf lui senibie s'exposer. Un pareil fait 
né prdttVe^-il pas qu'iï y a des dispd- 
âkiôAs innée* , dépendantes des orga- 
nes de chaque être vivant ? 

SECO N DE PART I %.] 



Chupiti & ' trovstèmê* 



oïl À encore (Êj 9 dans l'espace de 
quelques lignes % le mc>t analyse pri* 
dans deux acceptions différentes .; car 
il est évident qtœ V analyse des géd± 
mètresVet Ynnatyse à laquelle ôiv peut 
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avec raison comparer une langue , n'ont 
rien de commun entr'elles ( *). Une lan- 
gue est sans doute une méthode ana- 
lytique en ce sens , qu'elle s'est formée 
à mesure que l'homme a aperçu les 
objets ; qu'il les a analysés ou décom- 
posés, afin d'en saisir les différentes 
propriétés; qu'il les a ensuite distri- 
bués en genres, espèces, etc. en rai- 
son du plus ou moins de caractères 
analogues qu'il découvroit en eux ; 
qu'il est enfin parvenu à isoler l'idée 
des. qualités, des propriétés, etc. des 
objets , de celle de ce ces objets eux- 
mêmes ; c'est-à-dire , à se former des 
idées^ abstraites , etc. Mais tout cela 
n?a rien de commun avec V analyse 
des géomètres. 



(*) Ne vaudroit-ilpasmieu^j pour éviter désormais 
toute méprise , désigner les deux méthqdes de rai- 
sonnement, qu'on .a jusqu'ici nommées analyste 
synthèse par les deux mots Anastropht et Prochorèst % 
dont! le premier signifie reversio , regnssio, l'action 
de rétrograder ; et le second progrtssiù , l'action d'al- 
ler; en avant ? Ces deux , dénominations me semblent 
caractériser parfaitement ces deux. méthodes. 
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Chapitre quatrième. 

J-Lr s'en faut de beaucoup (F) que 
l'algèbre soit nécessaire , pour parler 
avec précision en mathématiques. II 
n'y a qu n à lire les anciens géomètres * 
pour s'en convaincre. La clarté , et la 
précision dans le raisonnement dépen- 
dent principalement d'avoir une idée 
bien nette de là matière qu'on traite : 
et c'est là un des grands avantages des 
sciences exactes. Toute question ma- 
thématique , en dernière analyse , n'a 
pour objet que des nombres ou des 
lignes, ce qui est la même chose; car 
tout nombre peut être représenté par 
une ligne, et réciproquement toute ligne 
par un nombre (*), Or ligne, nombre $ 

(*) Depuis Diophantt (P Alexandrie , qui est le plus 
ancien auteur dont nons possédions un ouvrage sur 
l'algèbre , jusqu'à l'application de l'a'gèbre à la géo* 
métrie, il s'est écoulé environ douze siècles. Et 
encore après cette longue suite d'années, a-t-il fallu 
deux hommes tels que Viett et Vacants % pour l'i- 
maginer. Cependant à quoi tenoit cette importante 
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présentent toujours une idée bien pré- 
cise , et on peut en toute langue dé- 
velopper son idée , avec autant de pré- 
cision qu'on l'a conçue. 

Chapitre sixième. 



X h est sûrement impossible de définir 
la ligne droite (G). Car définir, c'est 
çqmparer à quelque chose de plus sim- 
ple. Or qu'y a-t-il de plus simple que 
ïa ligue droite ? La seule définition rai- 
sonnable qu'on en pût donner , seroit 
celle qu'on déduiroit de la manière 
dont une pareille ligne se forme natu- 
jreljement ; par exemple 9 lorsqu'on tend. 
un fil entre deux points donnés. JMais 
pn auroit tort de proscrire toute espèce 
de définition. Sans doute elles se bor- 
nent à montrer les choses; et c'est 
pour cela même , qu'il fout les définir,, 

découverte ? A remarquer que, puisque tout nombre 
peut être représenté par une ligne, et réciproque- 
ment, Ja même méthode qui s'applique avec suc* 
ces aux uns , doit s'appliquer également aux autres. 
Voilà l'*sprit humain l 
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lorsqu'on jpQ.peut les montrer autre- 
ment. Comment s'entendra*t-on dans 
la dispute , si on ne commence pas pa^* 
.définir le? sujet qu'on traite ? Voyez toqt 
ee qu'on a écrit pour et contre le 
luxe (*),, parce que chacun ottachoit 
k ce mot uijç idée différente., Une 
.bonne, définition auroit mis tous ces 
écrivains d'accord. 

i : , Voilà encpre (G 2) une tirade in» 
concevable sur V analyse } mais celle 
.qui suit QG 5) sur la synthèse *, jus- 
qu'à la fin drç chapitre 1: est encore plu?* 
étonnante. Je ne pourrois que répéter 
ici ce que j'ai dit dans ma .digression 
js\ir ces dçujc méthodes., Le lectew? _piç 
permettra dç J'y rejivoyer. 

• Chapitre septième. 

Je renverrai également, pour les en- 
droits (H)* (i/2), (i/5) f à tout ca 
que j'ai dit précédemment. .J'ajouterai 
seulement ici quelques réflexions que 

;{*) Vpye* T/4# ^ &*$ par J'afché Pùquu. 
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je n'ai point eu occasion de' fhire plu- 
tôt. Sans doute la synthèse , ou plutôt 
la méthode des anciens , soit analyse, 
soit synthèse ; c'est-à-dire, le raison- 
nement salis algèbre , setfoif préféra- 
ble à celui 'qu'on fait en langue algé- 
brique, par la même" raison qtfil vatrt 
mieux suivre un chemin bien éclairé, 
que de voyager , quoiqu'avec un ex- 
cellent guide, par un souterrain dont 
on n'aperçoit que l'entrée et la 'soïtië. 
On peut voir dans L'Histoire <ïés hia- 
thématiques , quelques pages plus loin 
que l'endroit cité ci-dessus , ( digress. s 
arf. 19), que Feimat, Newton, Ma- 
claurin étôient de cet avis. On y trou- 
vera encore, à l'appui de ce jugement, 
diverses considérations que j'invite le 
lecteur à peser avec attention. Mais 
plus les mathématiques iaront de pro« 
grès , et moins cette méthode se» 
d'usage, par la raison que les géomè* 
très, et surtout des géomètres tels 
que M. M. Clairaut , Euler et Lar 
grange que cite l'auteur , s'élèvent à 
des questions auxquelles une pareille 
méthode ne saurait atteindre^ Au reste 

dans 
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dans tout ce chapitre comme ailleurs, 
on peut remarquer que l'emploi des 
mots analyse et synthèse ne présente 
qu'un sens vague. Et on se demande 
à chaque phrase , ce que l'auteur en- 
tend par ces mots. 

Pourquoi (^4) nomme- 1- on les 
mathématiques sciences exactes? Une 
science exacte est celle qui n'admet 
d'autre motif de crédibilité, que l'évi- 
dence de raison ; c'est-à-dire, qui n'a- 
dopte aucune vérité, qui ne soit telle 
de nécessité absolue ; ou qui ne recon- 
noît aucune proposition pour vraie , à 
moins qu'on n'ait démontré jusqu'à 
Y évidence, que V attribut qu'on y affir- 
me du sujet, est nécessairement inhé- 
rent à son essence, sans cependant 
que cet attribut fasse précisément par- 
tie des caractères sur lesquels est éta- 
blie la connoissance que nous avons 
de cette essence ; puisqu'autrement , 
cette proposition ne seroit plus qu'une 
application ' frivole de la proposition 
générale : chaque partie de la défi* 
nition convient au défini. Une pa- 
reille science n'a donc pour objet > 
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que des êtres qui ont une essence pro- 
pre , indépendante de nos conceptions, 
et que nous pouvons pénétrer et analy- 
ser par nos facultés intellectuelles, qui 
seules produisent en nous l'évidence 
de raison. 

Ainsi il s'agit de faire voir que cette 
définition convient en tout point aux 
mathématiques, et qu'elle leur con- 
vient exclusivement. 

Pour se convaincre de la première 
de ces deux vérités , il suffira de re- 
marquer que tous les objets , dont 
s'occupe cette science 9 sont des êtres 
intellectuels, d'une simplicité telle, 
qu'une seule de leurs propriétés est 
nécessairement toute leur essence. D'où 
il suit que non seulement notre enten- 
dement suffit à connoître et analyser 
cette essence , mais encore que les di- 
verses propriétés qu'on attribue à ces 
értres, ne sont au fond que différentes 
expressions de cette même essence, 
dans toute son intégrité. Il résulte ul- 
térieurement de là, que dans les rai- 
sonnement mathématiques , quoique 
l'essence du sujet et celle de Y attribut 
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H^jént aucun caractère commun ap- 
parent , tous les intermédiaires sont 
cependant rigoureusement et néces* 
sairement identiqttes , tant entr'eux , 
qùfavec ce sujet et cet attribut ewixè 
lesquels ils «ont placés , et dont ils. 
dérivent ; puisque le sujet est l'exposé 
du système d'objets qu'on considère; 
et que Y attribut est l'expression d'une 
propriété qui lui est inhérente ; c'est- 
à-dire ici, une expression différente 
de Pessence toute entière de ce même 
système^ Donc toute proposition ma- 
thématique peut se mettre sous la 
fertile : l'énoncé de tel état de choses 
est rigoureusement , et nécessaire- 
ment identique avec V expression de 
telle propriété; c'est-à-dire, que toute 
pareille proposition , lorsqu'elle est 
vraie , peut , dans le sens lé plus stricte, 
se ramener à la formule identique >4 = 
À^ qui est le symbole de l'évidence. 

Prenons pour exemple cette propo- 
sition ; si d^un point quelconque pris 
sur le prolongement du diamètre GE 
( Fig. 2 ) , on mène une tangente DB 
pu cercle GBR, elle sera moyenne 

L 2 
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proportionnelle entre les deux ligne* 
DG , DE , qui se terminent à sa cir- 
conférence, L'énoncé de l'état des cho- 
ses , ou du sujet, est donc ici : la ligne 
DB est tangente yu cercle GBE; 
l'expression de Y attribut est : cette 
li&ne est moyenne proportionnelle 
entre DG et DE. Or ces deuoc phra- 
ses ne sont que deux manières dift& 
rentes d'exprimer une même chose : 
la preuve en est qu'on peut indistinc- 
tement conclure l'une de l'autre' (di~ 
gress. §. 4 ) , et conséquemment qu'au* 
cune des deux ne tait partie de Fautre. 
Ce n'est donc que comme étant iden- 
tiques entr'elles , comme exprimant 
toutes deux un même tout , qu'elles 
résultent mutuellement l'une de l'au- 
tre. 

Il n'en est pas de même des autres 
sciences. La physique, par exemple, 
et tout ce qui y a rapport , ( on sent 
qu'il n'est point question ici des loix 
du mouvement et du repos des corps , 
dont la recherche appartient unique- 
ment aux mathématiques ) soumet à 
notre jugement des êtres réellement 
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mstnxïs hors de nous , dont nous ne 
saurions pénétrer l'essence intérieure t 
et dont à peine nous parvenons à con- 
BOÎtre quelques propriétés qui agissent 
immédiatement sur nos sens. Nous ne 
pouvons plus alors déduire, de l'idée 
même de l'objet que nous considé- 
rons, celle de la propriété que nous 
lui attribuons. La coexistence du sujet 
*t de Y attribut n'est* donc plus une 
coexistence nécessaire, fondée sur \'é» 
vidence de raison ; ce n'est qu'une 
coexistence actuelle, une coexistence 
de fait , attestée seulement par le rap- 
port de nos sens, et qui n'a consé- 
quemment que le caractère à? évidence 
défait. 

Newton reçoit sur un prisme de 
Verre , un petit faisceau de rayons so- 
laires , et conclut de son expérience , 
que chaque faisceau pareil est com- 
posé de rayons diversement réfrangi- 
bles , qui produisent sur l'organe de 
la vue , la sensation des diverses cou- 
leurs. Certes il auroit eu beau analyser 
l'idée de la lumière, jamais il n'auroit 
aperçu a priori > que cette diverse ter 

L 5 
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firangibilité étoit une partie de son es- 
sence. Mais dèslors il regardera cette 
propriété comme inhérente à cette es- 
sence $ et lorsqu'il voudra prouver ul- 
térieurement , que le$ diyjerses couleurs 
des corps ne proviennent que de la 
disposition de leurs , surfaces à réflé- 
chir , plutôt telle espèce de rayons, 
que , telle autre ; : c.'estrà-dire y lorsqu'il 
voudra démontrer cette proposition: 5 
Jjt lumière que réfléchit vers nous* 
la surface des corps ^ produit en 
nous lu sensation que nous nommons 
couleur y la première conséquence qu'il 
dédyira, du sujets qw est i<?i ? la lu* 
mière tombe çur la surface dunCorps> 
sera : un composé de rayons diver* 
sèment rèfrangibles , ou diversement 
colorés , tombe, sur cette surface. Or 
cette conséquence tf étmt pas, du moins 
pour nous', de vérité nécessaire , puis- 
que nous ne connoissons point a priori 
l'essence de la lumière ; n'étant qu'une 
Vérité actuelle , une vérité de fait ,, il ne 
peut en résulter pareillement y entre le 
sujet et X attribut , qu'une coexistence 
de fait, une coexistence dont h* certi* 
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tude est uniquement fondée sur l'évi- 
dence de fait. 

La métaphysique , non seulement 
ne mérite pas le nom de science e^r- 
acte i mais on ne peut même lui don- 
ner celui de science. Qu'est-ce en ef- 
fet que toutes les subtilités qâi en sont 
■l'objet .?. Ces disputes sur lë$ êtres 
abstrait f -,jsurz Vétre sn , général, etc. 
>ne sont elles pas, pour me servir* cjje 
INexpres&ion même de Leihnitz , (*) 
un Jatras et inutilités ? Quant à la 
doctrine sur Vétre spirituel T , est- elle 
plus solide ? L'essence de cet être ne 
nous est connue que d'une manière 
négative. C'est en dépouillant' succes- v 
sivement le corps animé, de tout ce 
qu'il a de matériel , que nous croyons 
nous élever jusqu'à l'idée de Y esprit. 
Nous ne pouvons donc pas dire ce 
qu'il est, mais seulement ce qu'il n'est 
pas. 

Que Locke nous objecte que la no~ 



( * ) Œuvres philosoph. latines et franc, de feu 
^M. ide kj&ibaitx , etc. publiées, par MRud.yEric, 
Raspe à Amtferçi et Leipzig 1765 , page, 397. , t > 
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tion que nous avons du corps, nous 
présente quelque chose d'aussi incom- 
préhensible que celle que nous pour- 
rions avoir de l'esprit; savoir, la divi- 
sibilité à l'infini ; que Leibnitz en con- 
clue avec lui , que nousLavoiis une idée 
plus claire de celui - ci que du pre- 
mier ( * ) ; que Descartes . cherche à 
nous prouver que notre esprit nous 
est mieux connu que notre corps,quod 
ipsa^ ( mens ) sit notior quant cor- 
pus (*♦). Je répondrai aux deux pre- 
miers , qu'il seroit plus conséquent d'eil 
conclure franchement , que nous np 
connoissons l'essence , ni de l'un , ni 
de l'autre ; et au dernier , qu'il prouve 
à la vérité très - bien , que chacun de 
nous est plus certain de l'existence d'un 
esprit y ou d'une faculté pensante en 
lui v que de ceEe de, tous les corps 
possibles; mais nullement que mous 
connoissons mieux son essence que 
celle de la matière. ï 

' - ' M m "nu i HHI I j.wii iw i i iih ■ 1 1 ' ■* * 

( * ) Iiâd. page 184. 

C**) Renati Deseàrîes medîr. de prima feilofe 
Amst. apud EUcr» i6j# y ix&dk. îjù ( - L 
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Il ne resteroit donc à la métaphysi- 
que que là théologie naturelle; mais 
celle-ci se réduit à un si petit nombre 
de propositions , et toutes si évidentes , 
qu'on ne peut en faire une science.' 
En eflet la certitude de l'existence de 
Vétre unique y incompréhensible , est 
d'abord produite en nous par le sen+ 
timent d'admiration > dont les merveil- 
les de cet univers pénètrent tout hom- 
me bien organisé. Tout naît , tout 
meurt ; donc rien n'existe de soi. 
Qui donc a tout fait ? Dieu, De cette 
conviction nous nous élevons ensuite * 
par le raisonnement , à la connoissance 
de quelques-unes de ses perfections. 
Mais je ne saurois mieux faire que de 
renvoyer le lecteur à l'ouvîage même 
de l'auteur , qui a su renfermer en peu 
de lignes , tout ce que nous pouvons 
raisonnablement nous permettre sur 
ce sujet. (*) 

Ce n'est pas que je prétende qu'il 
n'y ait aucune question métaphysique ; 
c ; est-àdire , d'après la véritable signi- 

( *) V. u Logique ci-dessus* partie x , chap. V 

JLt 5 
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fication de ce mot, aucune question 
relative à des objets d'un ordre supé- 
rieur aux êtres physiques 9 autres que 
l'étendue sous toutes ses tonnes et ses 
dimensions , la pluralité ou les nom* 
bres , la durée , et le « mouvement 5 
qu'il n'y ait, d*s-je, aucune pareille 
question, susceptible d*u#e résolution 
démonstrative. Certes la proposition: 
je crois exister , donc j'existe, est 
une proposition, métaphysique , qui 
m'est nécessairement mieux démoutrée 
que toutes les vérités mathématiques. 
£ar si je n'étois pas convaincu de mon 
existence , comment le sçrois-je? que 
j'ai exaiftiné et admis ces autres véri* 
tés ? Ce qui est 9 est ; ou , une châsç 
ne peut pas être 9 et ne pcis être en 
riiême tems n est encore une de ces 
propositions. Mais on avouera qu'une 
collection de vérités de ce genre , for- 
meroit une nouvelle science; Et ce 
31'est qu'alors que la métaphysique 
mériteroit réellement ce nom. 

Je ne dis rien déjà Jogique. Cojnrnp 
science , elle ne sauroit fixer notre at- 
tention. Il ne Çoiî plus entendre par ce 
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îhot. que Y art de- raisonner : et - cet 
art se borne à un i très-petit nombre de 
préceptes. Condillac le *édriit à sa mô- 
tàode ^analytique ; c'est-à-dire , à bien 
analyser le sujet qu'on médite. J'ai moh- 
taé :ei-dessus l'insuffisance' de cette mé- 
thode, et on verra plus tard que je fais 
consister cette logique pratique, à rafr- 
mener , au moyen d'intermédiaires <* 
placés entre l'expression du sujet et 
celle de Y attribut ^ la proposition qu'on 
veut démontrer, à une» proposition iden- 
tique j, qui» est lé . symbole de l'évidence* 

La morale ( * ) , la première de& scien- 
ces pour nous ; puisque son unique but 
est notre bonheur ; la morale , qui trace 
aux hommes et aux états leurs droits 
et leurs devoirs respectifs y cette science 
enfin , qui préside à l'établissement de 
: ■ * ■ ^ 

( * ) Je prie le lecteur une fois pour toute» , de 
ne jamais perdre de vue , qu'il ne s'agit , dans root 
ceci , que de sciences naturelles. £*a morale chréturm$ 
diffère de la morale naturdU , en ce que le bonheur p 
qui e*t la fin que se propose la première , est bien 
déterminé; savoir le bonheur de fourre vie*; et que 
toutes les vérités qu'elle nous enseigne , sont invaria*-, 
blés . et. fondées sur la véracité meene de Dieu. 

L 6 
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toute société civilisée, et qui -eu* est le 
plus ferme appui , ne peut être regardée 
comme une science exacte. Le but 
même qu'elle se propose , ce bonheur 
des individus et des sociétés, ne nous 
présente qu'une idée vague Jtt faut donc 
commencer par en déterminer la véri- 
table acception. Mais cette idée déter- 
minée n'est plus alors qu'une produc- 
tion de notre entendement. D en est de 
mêm>e de tous les objets qui se rap- 
portent à la raorpk; Nous tentons* par 
-exemple, en nbus le désir, de conser- 
verie que nous savons acquis ; et nous 
savons , par expérience ,- que ce désir 
est commun à tous les hommes. Nous 
devons croire 7 d'après cela, que ce 
cîésir a été un desj principaux motifs 
4jui les ont réunisaen société. La, pro* 
priété^est donc-un,des droits les plus 
çhers à l'homme , et l'inviolabilité de 
la propriété un des principaux fonde- 
thens de l'ordre social. Nous avons 
ftojnmé justice , l'observation scrupu- 
leuse de ce principe : iïqus avons donc 
détermina nous-mêmes l'essence de la 
justicer Ainsi nous «n'en pouvons plus 
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TÏëtf tfffirttieri car 1 fce que nous eh affir- 
merions, ou fer oit partie de cette dé- 
finition, et alors ce ne seroit qu'une 
répétition inutile ; ou n'en feroit pas 
partie, et alors la proposition seroit 
fausse. Nous p&a vous seulement com- 
parer entr'eux de pareils objets , et pro- 
noncer sur leurs relations mutuelles. 
Une grande partie des proverbes ne 
sont que des résultats de comparaisons 
de ce genre. Tels sont ceux : conten- 
tement passe richesse ; pauvreté n'est 
pas vice; bonne renommée vaut mieux 
que ceinture dorée, etc. Mais la vé- 
rité de ces propositions porte elle- 
même sur des considérations relatives 
à l'humanité. Ainsi la morale n'est point 
une science exacte ; parce que les vé- 
rités qu'elle enseigne , ne sont pas de 
nécessité absolue ; mais elle est une 
science , parce que ce sont des vérités 
utiles , quoique seulement de nécessité 
relative; c'est-àrdire, de nécessité su- 
bordonnée à celle, que l'homme soit 
tel qu'il est en effet. v 

Quant aux autres sciences ; j'entends , 
la politique , l'économique ^ le coin- 
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rnent elles portent su^ des considéra- 
tions contingentes , dépendantes de no 
tre manière de vqu; et.de penser, mai? 
qu'elles sont , encore pompliquées <L'iu}^ 
infinité, de circonstances , soit acces- 
soires, dont iLestriinpossible de saisir 
la totalité ,\ et sur -tout de s'assurer 
qu'on l'a saisie ; soit fortuites, qui é- 
chappent au calcul même des proba* 
bilités ; soit enfin d'un genre quejconr 
<jue, qui influent, de ^ifterentes ina? 
niéres, sur les résultats , sans qu'on 
pijisse assigner lès rapports de leurs 
influences respectives. 

C'est donc à juste titre, qu'on nom- 
mé exclusivement les mathématiques 
sciences exactes , comme étant les 
seules qui traitent uniquement d'objets 
purement. intellectuels, dans l'essence 
desquels le géomètre puise tous ses 
principes qui Ife conduisent sûrement 
kl' évidence de raisoh y. >et; les seules 
conséquerament qui n'enseignent que 
des vérités de nécessité absolue. M 

Ceci mcputre clairement ce que c T est 
(ju'une dtîinonstratioa rigoureuse ; et. 
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pourquoi elle peut être telle dans une 
science , et pas dans une fiutre. Cette 
difFérencé ne dépend pas, comme on 
voit , de la langue qu'on y parle ( H 6 ) : 
elle tie^t essentiellement à la nature 
des objets qu'on y considère. 

Mais il y a, même en mathématiques \ 
des démonstrations qu'on regarde com- 
me non - rigoureuses. Çè sont celles , 
par exemple , -qui ne portent que sur 
4es in4uctions : tçlle est une série infi- 
nie , dont on n'a pas déterminé a priorp 
ie terme général ; etc. Ce sont celles qui 
dépendent de considérations trop har^ 
:cliçs y .telje^ que la méthode des indi- 
visibles de Cavalleri ; etc. On s'esti- 
merait wn& » doute trop heureux dans 
les autres sciences, d'obtenir de pa,- 
r eilles démonstrations. Mais le géomè- 
tre sait qu'il peut approcher plus près 
-de la perfection; et il ne croit avoir 
rempli sp. tâche , que lorsqu'il a mi? 
sjoi) raUQitfiement { à l'abri de toute, ob- 
jectiQU. :..-*■• ., 

r\ A. la vue d'ua problème qpe l'auteur 
va résoudre par : l'algèbre {#5 U on 
croit tppçjh$t terrée , et : on espère trout 
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ver enfin la véritable notion de c« que 
Y on doit entendre par analyse , soit 
logique , soit métaphysique v soit ma- 
thématique , puisqu'il n'en admet xju'u : 
ne. Mais on retrouve uniquement Po- 
pinion , dont il ne s'est jàfnais départi, 
et qu'il a si nettement exposée dans le 
passage que j'ai cité ci-dessus (digres. 
§ 25 ). Appliquons donc notre méthode 
de raisonnement ( digres. 9 , 10), à ce 
même problème, afin de jeter unnoi*- 
veau jour sur cette matière. 

On voit d'abord qu'ici le sujet, ou 
l'état des choses, est un certain nom* 
bre inconnu de jetons dans chaque 
main; et l'attribut est la double pro- 
priété, qu'en faisant passer un de ces 
jetons de la main droite dans la gau- 
che , il s*en trouvera autant dans l'une 
que dans Pautre ; et qu'au contraire, 
si on en fait passer un de k gauche 
dans la droite , il y en aura le double 
dans 'celle-ci. Nommant donc x, le 
nombre inconnu de jetons de la droite, 
et y, cetùide la g'àtiche , nous aurons 
'les -deux expressions dëVattribut,àû 
le& deux conditions à remplir; savoir, 
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(A). . .r — 1 C/+ i,et jf + 1 = 
2 {y — 1). Or si nous connoisskms x 
et y, ce problème se réduiroit au théo- 
rème sttivant : 

Ayant x jetons dans ma main droi- 
te, et y cfa/w ma /raai/* gauche , w 
j'en Jais passer un de la droite dans 
la gauche 4 i/ s* en* trouvera autant 
dans tune que dans Vautre ; et si 
au contraire , j s en Jais passer un de 
la gauche dans la droite , j'en aurai 
le double dans celle-ci ; 
énoncé dans lequel, comme nous a- 
vous dit ci -dessus, le sujet doit tou- 
jours être identique avec l'attribut; 
c'est-à-dire, que Le système des deux 
propositions <^B) 

Le nombre de la main droite est X > 
Celui, de la main gauche est y , , 

qui définissent le sujiet, est nécessai- 
rement identique avec celui ( À > qui 
définit Y attribut ; ou que ce système 
(A)* est implicitement le même que 
celui ('B)i et qu'il peut cohséquenv- 
ment,' par de simples transformation^ 
être réduit à^n 1 exprimer que celui -cî; 
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Admettons donc préalablement cette 
identité des deux systèmes , quoique 
nous ne çonnoissions encore ni x\ ni 
y; et nous serons assurés que toutes 
les valeurs , que le système ( A ) nous 
donnera pour ces deux inconnues , 
seront celles qu'il faudroit leur sub- 
stituer dans (B) v ou dans l'énoncé du 
problème , pqur le changer en un théo- 
rème. Otant donc la première, dç ce$ 
deux, équations de la seconde, nous 
aurons d'abord 1 ~y — 5 , où y = 5; 
,et ensuite , substituant cette valeur dans 
'la première , nous en déduirons ors: 
.5-^2^=7. Et ces valeurs rendent évi- 
demment, dans le théorème ci-dessus, 
le sujet et X attribut identiques en- 
tr'eux. 

En quoi consiste ' donc V analyse 
dans* cet exemple ? x En ce que ce sont 
Jes< conditions <de V attribut» qui ont 
servi à coipplétej" la détermination du 
<sujqt 1 ce qui est réellçtneutrainonter du 
composerait sipiple: J£n eftet il est 
^yident qjie le système des dm$ équa- 
tions douuéçs v,A.) n'est. qu.'ui^e fixpft- 
$itiqn complexe , ; i/ripjioite > on corb- 
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pp$ée 9 de la vérité simple 9 exprimée 
par celui ( B ) ; savoir , le nombre de 
la main droite est x , et celui de la 
gauche , 'f. Ainsi passer du premier 
au second ; c'e?st évidemment passer du 
composé au simple. 

Je viens d'analyser > et de dévelop- 
per le mécanisme dq raisonnement ma- 
thématique dans la solutïoll des pro- 
blèmes. Mais plus j'approfondis cette 
matière , et plus je suis obligé d'a- 
vouer qu'il me paroît difficile de sui- 
vre la même marche dans les autres 
sciences. L'auteur affirme au contraire, 
sans hésiter , dans le chapitre suivant 
{chap. 8 ), que l'application des mê- 
mes principes à ces dernières est de 
la plus grande facilité. L'importance 
de cette question me détermine à la 
traiter à fond dans un écrit particulier, 
qui fait suite à ces notes ; et dans le- 
quel je me propose d'examiner aussi 
deux autres opinions de l'auteur ; sa- 
voir , 

i°. ( H 6, Hj)que l'art de raisonner^ 
réduit à sa plus grande simplici- 



dby Google 



%6o ftxséàirÀTi on s. 

té 9 ne peut êtfe qu'une langue bien 
faite i et - ' ' 

a°. Qu* on a tort de croirfi que les défi- 
nitions remédient à l'imperfection 
du langage ( 2 de partie , cliap. 6 ). 

Fin des observations. 
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Chapitre, premier, 



Tout raisonnement a pour pb/et' ta 
démonstration 9 ou la, décqpiv^rtç 
d'une vérité. De la forme d^une 

- proposition, et dés parties dontelfo* 
est composée. Méthode générale de s 
' démonstration. 



JLi'oBjET de tout raisonnement dans 
les sciences, est de démontrer des vé-' 
rites déjà découvertes, ou de décou^ 
vrir des vérités encore inconnues. Dé-^ 
montrer une vérité , c'est prouver 
qu'une certaine proposition entière* 
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nient déterminée 9 est vraie ; découvrir - 
une vérité, c'est cquipléÇçr la' extermi- 
nation d^une^ertaïïie pi J dposhibn fcS- 
gçes. & v ), # de manière qu'elle dqyiçnii& 
vraie : nous ne considérerons cPabora 
que les proposition*! entièrement dé- 
terminées. 

2. Toute proposition entièrement 
déterminée^ffirme , d'un sujet entière* 
ment déterminé , un attribut aussi en- 
tièrement déterminé ( i ). TLe sujet est 

(l) On dif ordinairement qu'une proposition est 
un discours qui affirme , ou qui nie. Cest pour 
abréger , que je supprime id le dernier , parce que 
nie>4ine chose * efctjè plus souvent identique avec, 
affirmer la chose contraire. Ainsi quand je dk>: tkafn- 
me honnête ne transite pas de ses principes , >je nie 
que l'homme honnête transige de ses principes , ou 
j'affirme qiCil n*tn transige pas; c'est - à -dire, que 
j'affirme que ne pas transiger de ses principes tait 
partie de Yessence de l'homme honnête. J'ai dir le plus 
souvent , parce qu'il y a cependant un genre de né- 
gation, auquel ceci ne sauroit s'appliquer. Cette dif- 
férence peut s'exprimer, d'une manière plus précise, 
en latin ; savoir ,par les deux formules est non , et non 
est. La première convient à notre exemple ; car c'est 
comme si on disoit : thomme honnête est ne transi" 
géant pas ; c'est-à-dire* qu'il est le contraire de tran- 
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donc tout ce dont on peut affirmer 
quelque chose, et l'attribut tout ce 
qu'on peut affirmer de ^quelque chose. 
Affirmer un attribut d'un sujet, c'est 
énoncer que le premier fait au moins 
partie des dérivés de l'essence , réelle? 
ou présumée , du second. Je d?s es- 
sence réelle ou présumée , pai'ce que 
je puis iti'être trompé dans le juge- 
ment tjùe j'ai poyté sur tette essence;' 
et alors ma proposition , buoîqi\e fausse 
en réalité > pourra cépënddiît? être vraie; 
daiiîs mon. hypothèse. 

Ainsi Descartes , voulant expliquer 
pourquoi une' surface polie réfléchit la 
lumière sous un angle égal à celui 
d'incidence , compare cet effet à ce 
qui arrive à un globe parfaitement 
élastique qui frappe un plan bien uni. 



tigtant. Mais quand on dît , par exemple : pauvrtté 
*<st pas vice -, comme on ne prétend pas dire par là 
.9»'eUe soit le contraire du vice , ou uqe vertu , cela 
^e rapporte à la seconde formule' non «r. Dans ce 
dernier cas, il faudra établir la démonstration coin* 
toc si on vouloir prouver précisément le contraire de 
la proposition ; et montrer ensuite qu'il en résulterait 
Une absurdité. Voyez § 11 ci-après. 
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U considère donc l'essence desonsw* 
jet qui est ici : un rayon tombe sur 
une surface polie x comme étant: un 
rayon tombe sur une surface qui ne 
lui présente aucun vide , ni aucune 
inégalité > dont les dimensions soient 
comparables à celles d'une de ses 
propres molécules. Sans dpute dans 
cette hypothèse , V attribut ; savoir, 
ce rayon ept réfléchi sous un angle 
égaf à celui d'incidence , auroit en 
çffet pu faire partie des dérivés clç 
l'essence du sujet, ou eh être une 
suite naturelle ; c'est-à-dire, que la 
proposition qui énonce cette explica- 
tion, auroit pu être vraie. Mais un 
examen plus approfondi ayant appris 
que cette essence présumée n'est pas 
l'essence réelle, cette même proposi- 
tion a été reconnue pour fausse par 
tous les physiciens. 

J'ai dit de plus que Y attribut fait 
au moins partie des dérivés de l'es- 
sence du sujet 5 parce que souvent , et 
notamment en géométrie , Yattribut 
présente l'essence entière du sujet ; il 

n'est qu'une expression différente de 

cette 
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cette même, essence \ eii un mot, il 
est implicitement identique avec le 
sujet Je reviendrai plus tard sur cette 
importante observation. 

5. Ainsi pour qu'une proposition 
soit vraie , il faut qu'elle satisfasse aux 
deux conditions suivantes 4 1 .' qu'elle 
ne porte pas sur une supposition er- 
ronée de l'essence du sujet; et 2°. 
que Y attribut fasse au moins partie des 
dérivés de cette essence : ce qui nous 
montre en même tems les deux, ma- 
nières , dont elle petit être fausse. Nous 
venons de voir un exemple de la pre* 
mière; nous en verrons, plu* bas un 
de la seconde (§12). 

Toute proposition scientifique de- 
vrait donc être toujours Nécessaires 
ment vraie ou fausse. II. arrive cepem 
dant* plus souvent qu'on ne pense * 
qu'elle n'est réellement ni Pun ni l'au^ 
tre. Cela a lieu toutes les fois que le 
vrai ou le fau^ d'une pareille propos- 
ition dépend de circonstances accès* 
soires, qu'on a négligé de spécifier. 
Telle est ^ par exemple , la suivante ;. 
h répartition des terres en grandes 
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fermes est avantageuse > ( ou désa- 
vantageuse) à un pays. En effet là 
plupart des résultats, soit utiles, soit 
nuisibles, que produisent les grandes 
fermes, ne dépendent pas seulement 
de leur grandeur considérée isolément; 
mais de l'agrégat de cette considéra- 
tion réunie à quantité d'autres , telles 
que celles du tems , du lieu , etc. Ainsi 
cette proposition n'est ni vraie \ ni 
fausse par elle-même. Mais elle petit 
devenir l'un ou l'autre, selon les cir- 
constances accessoires qu'on y ajoute- 
ra; c'est-à-dire , que ce n'est par le 
sujet simple : les fermes sont gran- 
des , dont pourroit réellement faire par- 
tie V attribut : elles sont avantageu- 
ses, (ou désavantageuses) à un pays; 
mais celui : les fermes sont grandes 
dans telles et telles circonstances 
déterminées 9 sans omettre aucune de 
celles qui peuvent concourir à produire 
de bons ou de mauvais effets. On verra 
plus bas combien il est difficile, dans 
toutes les sciences , autres que les sciei^ 
ces exactes et la physique, telles que 
V économique 9 Xbpùlitique, etc. eTé* 



dby Google 



Raisonne ment. Chap. I. 267 

noncer une proposition > d'une manière 
complètement déterminée. 

4. Puisque V attribut n'est que Pex- 
pression , du moins partielle , de l'es- 
sence du sujet, la relation du sujet h. 
V attribut 9 peut toujours se ramener 
à la forme : tel sujet emporte essen- 
tiellement avec soi tel attribut. Et 
dès lors il ne s'agit que d'analyser l'i- 
dée du sujet y et de comparer succes- 
sivement chacune des idées partielles 
qlii la composent , avec l'idée de l'ctf- 
tribut, afin de découvrir si en effet 
une des premières est identique avec 
la dernière. Nommant donc 5 le sujet, 
A Y attribut, et S 1 une quelconque des" 
propriétés partielles qui constituent 
l'essence du sujet; c'est-à-dire, une 
conséquence qui en dérive, nous pour- 
rons toujours , en supposant cette ana- 
lyse faite, déduire ultérieurement de 
la formule précédente , celle : S 1 est 
identique avec A , ou S l zzA, qui ne 
peut manquer d'être vraie , si la pro* 
position elle-même Test. 

5. Le symbole de toute vérité est 
Axs: A ; c'est- à - dire • une chose est 

M* 
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égale à elle-même , est identique 
avec elle-même. Une proposition n'est 
donc essentiellement vraie, qu'autant 
qu'elle a cette forme , ou qu'elle peut 
s'y ramener. Dans le premier cas, nous 
n'avons besoin d'aucune opération de 
l'entendement, pour en découvrir la 
vérité : l'évidence nous la fait aperce- 
voir aussitôt ; dans le second , c'est 
par le raisonnement que nous rame* 
i^ons à cette forme , la proposition qui 
t\\ est susceptible ; et ce n'est qu'a- 
près qu'elle y est parvenue,. que nous 
pouvons prononcer, avec conuoissance 
de cause, qu'elle est vraie. Quelque 
compliquée. que soit une proposition, 
nous sommes donc assurés qne , si elle 
est vraie, nous pourrons toujours la 
ramener à la forme At=zA. Ainsi prou- 
ver qu'une proposition est vraie, ou 
démontrer une vérité , c'est prouver que 
l'énoncé, par lequel on affirme l'attri- 
but à\x sujet, peut se ramener à la 
fprme A^A. 

6. On voit qu'il ne s'agit ici que de 
propositions générales. Car ppur dé- 
montrer une proposition particijlière, 



dby Google 



Raisonnement. Chap. 1/269 
il suffit de prouver, qu'elle fait partie 
d'une proposition générale déjà dé- 
montrée. Ainsi la proposition particu- 
lière : Pierre est mortel, se démontre 
en prouvant qu'elle est contenue dans 
la proposition* générale : P homme eêt 
mortel ; ou que l'individu Pierre fait 
partie du genre Yhomme. 

7. Voici donc en quoi consiste tout 
le méchanisme d'une démonstration. 
On commencera par séparer le sujet 
S, de F attribut A 9 conformément à ce 
que nous avons dit ci -dessus, que le 
sujet est ce dont on affirme , et Yattri* 
but ce qu'on affirme. Cela fait , on 
analysera le sujet, et en ayant extrait 
la propriété qui a le plus de rapport 
à Y attribut, et qui lui est le plus ho- 
mogène, on la considérera comme étant 
ce que nous avons nommé S % et ce 
qui doit être identique avec A , selon 
la formule S s s: A. 

Maintenant i°. ou ce premier déri- 
vé. S i du sujet S est en effet immédia- 
tentent identique avec Y attribut A ; 
et alors la projposition est évidemment 
vraie , et du nombre de celles qu'on 

^ Mo 
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nomme axiomes. Par exemple, quand 
On dit : l'entier est l'agrégat de tou- 
tes ses parties compossibles ; c'est- 
à-dire, qui peuvent réellement exis- 
ter dan* un même instant , rentier 
e$t le sujet S ; être l agrégat de tou- 
tes les parties est X attribut A. Appli- 
quant donc ici la formule générale de 
l'art 4 , je dirai d'abord : être un 
entier emporte essentiellement avec 
soi y d'être V agrégat de toutes les par- 
ties. Or j'ai beau analyser ce sujets 
je n'y puis, trouver que la propriété 
iVétre Vagrègat de toutes les parties. 
Par cette substitution , notre formule 
se transformera ultérieurement en : 
être Vagrègat de toutes les parties 
^emporte essentiellement avec soij 
d'être l'agrégat de toutes les par* 
ties ; c'est-à-dire que S 1 , qui est ici 
la même chos.e que S, est évidenouaent 
et complètement identique avec À» 
Donc la formule S 1 ^iA rentre en effet 
d'elle - même , dans le symbole de vé- 
rité A~Ai donc cette proposition est 
évidemment vraie. 

2 Q , Ou cette première identité n'a 
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pas immédiatement lien , et c'est ajorsr 
à en découvrir une autre , qui puisse 
la .suppléer, que consiste tout l'art -du* 
raisonnement. , Pour cela , il suffira 
d'employer la méthode des interniez 
diaires , que j'ai développée daus ma 
digression ci- dessus* 

On déduira donc d'abord de S*, un 
ûouveau dérivé S", de la même ma-» 
nière qu'on a dérivé S 1 de 5 ; c'est-à* 
dire , en observant que ce dérivé S 1 ' soit 
une des propriétés partielles. qui cons-> 
tituent l'essence de S*; et on placera 
S M comme intermédiaire entre S 1 et Au 
Si qn aperçoit alors évidemment Tin 
deitfité de S n avec A 9 on s'arrêtera > 
et l'opération est finie. Car la formule, 
$ M rr A, je réduira à celle AzzA. Et 
comme S n , qui est la même chose que 
-rf, est une partie de l'essence de S* 
par hypothèse, et que S 1 en est elle- 
même une de celle de 5 , on voit que 
A ne peut manquer d'être une pro- 
priété essentielle de S ; c'est - à - dire % 
que A est vraiment un attribut de S, 
conformément à la proposition qu'oit 
veut démontrer. Si oa n'aperçoit pas 

M 4 
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encore évidemment l'identité de ^ ,f 
avec A , oiï déduira ultérieurement de 
S\ d'après les mêmes principes, un 
nouvel intermédiaire S '", qu'on place- 
ra de même entre S" et A cet ainsi de 
suite, jusqu'à ce qu'on parvienne à 
une formule S n ~A, qui manifeste la> 
Térité* dé la proposition en question : 
ce qui ne peut manquer d'arriver, si 
elle est vraie en effet. 

8. Proposons-nous , par exemple , de 
démontrer cette grande vérité , que 
Ctcêroi% dévelopjte avec son éloquence 
ordinaire , dans le second livre des 
offices ou des devoirs (ûhap:, 21 ^22 
et î5) Ci); savoir , que la violation 
de la propriété tend à la destruction 

(1) Je cite ici par préférence tes Offices de Ciciron 
traduits par M . De Barrttt , parce que h divisto» 
en chapitres facilite beaucoup lesr citations, > Lt cha- 
pitre 2\ répond dans l'Elzévir dé 1664 à Ya&m 
de la page 89 : sed quqniam de eo centre , etc. et 
c'est vers le milieu de la page suivante y que se trouve 
fe passage en question : 

Hanc.tnîm ob causant maxime ut sua tvteretit % 
Jltspublic* civitattsque cànstïmta sunt. Nam eut 
duce natura congregabantur hûmints * tamtn tpe atft 
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cfe V ordre social. Lé sujet S est évi- 
demment ici : la violation de lapro- 
priété y dont on affirme qu'elle tend à 
lez destruction de V ordre social, ce 
qui est conséquemment V 'attribut A. 
En analysant ce sujet, dans le sens 
qui a un rapport plus direct avec Vattrih 
6ut,nou& voyons qu 1 autoriser de' fait, 
lez violation: de la propriété , c'est 
rendre la propriété illusoire en prin- 
cipe. Nous pouvons donc prendre ce 
premier dérivé de S, pour S 1 ,• mais 
nous n'apercevons pas encore ici d'i- 
dentité avec Y attribut A ; savoir, c'est 
amener la destruction de l'ordre so~ 
ciaL Nous déduirons donc de S\ le nou- 
vel intermédiaire S M : c'est annuler îê 
motif principal qui a réuni les honv* 
mes en société; savoir, la garantie 
mutuelle de leurs propriétés , qui est 
évidemment une suite de S* > en ad- 
mettant qu'en effet les hommes se sont 
réunis en société par ce motif. On com- 
mence déjà à entrevoir ici de l'identité 

todiè rtrum suarum » urbium prasidia quarebant. chapJ 

M 5 
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entre S 11 et A ; mais pour la rendre 
plus sensible , insérons encore , en- 
tre S" et A) le nouvel intermédiaire 
S 1 " : c'est saper un des principaux 
Jbndernens , et consêquemment ame* 
ner la destruction de l'ordre social^ 
4jui est enfin évidemment identique 
avec A. Uattribut A fait donc partie 
4e l'essence du sujet S ; et de là ré- 
sulte nécessairement la vérité de cette 
proposition. 

9. Supposons maintenant qu'il s'a- 
gisse de démontrer la proposition sui- 
vante : une des raisons , pçur les* 
quelles le soleil et la lune à l'hori* 
xon , nous paroissent d'abord très* 
gros, et semblent diminuer ensuite 
successivement de grosseur , à me* 
sure qu'ils s* élèvent > est que dans 
le premier cas 9 nous les voyons > 
sans nous en douter , à travers une 
atmosphère plus dense ( voyez leçons 
d'Optique De La Caille , § 100 ). Don- 
nons à cette proposition la forme sui* 
vante : l atmosphère plus dense , à 
travers laquelle les rayons du soleil 
et de la lune nous parviennent > 
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lorsqu'ils sont' à P horizon > doit nous 
faire paroître alors ces astrè t s d'au** 
tant plus gros , qu'ils sont moins 
élevés. Ici le sujet S est l'atmosphère 
plus denser à l horizon , dont qn afc 
firme qvfelle nous fait paroître le 
soleil et la lune plus gros ; ce qui 
est X attribut A. Une conséquence évi- 
dente de ce que. V atmosphère est plus 
4ense à l'horizon , est que l' [aspect du 
soleil jet de la lune est ctlors plus 
nombre, fions prendrons donc ce pre- 
mier dérivé du sujet S pour S 1 , et 
nous chercherons , entre S • et A , des 
intermédiaires successifs, dont Pun fi- 
nira par coïncider avec M attribut A\ 
si la proposition est vraie. Or un pre- 
mier intermédiaire S 'V dérivé de S^est 
évidemment que si l'aspect du soleil^ 
par exemple , est plus sombre , cet 
astre nous paroîtra plus éloigné de 
nous y un second S '•.", dérivé de S' u est 
que son diamètre étant toujours aper- 
çu sous Un même angle , nous ne 
pouvons jUger cet astre plus éloigne 
de nous ; sans juger en même tems 
ce diamètre plus grand ; enfin un troi- 

M 6 
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sième intermédiaire S l * est que le «^ 
le il doit nous paroître plus gros à t 
I* horizon ; ce qui est précisément YaU 
tribut A. Ainsi S lv = A. Donc A est 
une propriété essentielle de «S 111 , et cou- 
séquemment aussi de S n et de S 1 . Donc 
T attribut A fait partie de Fessenèe du 
sujet S ; et la proposition est vraie. 

ia On voit ici un exemple de ce 

qui arrive , dans la plupart dés juge* 

■?mens que nous pouvons 'porter sur les 

objets physiques, sur les objets qui ne 

sont point purement intellectuels. Nous 

ne coilnoissons ces objets, que par 

les points de contact qu'ils ont avec 

,nos sens. Aussi ne parvenons nous 

-jamais à la cbnnoissance adéquate de 

5 leur essence,' et encore moins pouï- 

pions nous acquérir la certitude d'y 

être parvenus , # quand dans quelque 

* cas particulier , nous l'aurions obte- 
: nue en effet. Ce n'est donc qu'avec la 

plus grande circonspection, que nous 
devons . prononcer dans les questions 
de ce genre. Car ce que nous savons 

• de ces objets , n'est que le résultat de 
nos observations : résultats souvent i* 
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certains , et dont il n'arrive que trop 
fréquemment , que des observations 
postérieures découvrent la fausseté. Le 
phénomène en question ne dépend 
pas d'une seule cause. Sans doute celle 
que nous avons assignée , en est une* 
Mais on a tout lieu de croire que le 
• nombre d'objet , qu'on aperçoit entre 
soi et * Pastre à l'horizon , contribue 
aussi au jugement qu'on porte sur sa 
distancé. C'est du moins ce que sem- 
ble prouver l'expérience , lorsqu'au 
moyen d'un simple tube on isole le 
disque de Pastre , de ces objets inter- 
médiaires ( 1 ), Mais il y a vraisembla- 
blement encore d'autres causes que 
nous ignorons T et dont la découverte 
est réservée aux générations à venin 
Au reste on doit sentir qu'il s'agit 
moins ici d'assignée les véritables rai- 
sons de ce phénomène , que d^éclair- 
cir notre théorie , en l'appliquant à un 
exemple. 

11. On demandera peut-être ce qui 
arriverait , si la proposition qu'on 

v (1) Hist. de» roathém. tom. 3 , page 44$, 
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«vance étoit fausse , et comment la 
fausseté s'en mauifesteroit : la réponse 
à cette question est toute simple. Il est 
clair que si les dérivés successifs sont 
rigoureusement déduits , chacun de 
son antécédent , conformément à la 
règle prescrite , il faut nécessairement 
que l'un d'eux, par exemple $ tt , au lieu 
d'être identique avec Y attribut A ,dise 
précisément le contraire. Et alors la 
formule S n cz A ne présentera qu'une 
absurdité : indice certain de la faus- 
seté de la proposition , dont elle est le 
résultats 

îa. Prenons pour exemple un prin* 
cipe , que les grands propriétaires de 
terres , qui habitent les villes , ne man* 
quent pas de mettre en avant , lorsque 
la cherté s'établit dans les denrées. 
Tant mieux > disefct-ils , nos terres se 
loueront plus cher et nous en serons 
plus riches. Cette réponse , avec le 
fait qui y donne lieu , est contenue dans 
Ja proposition suivante : la cherté de* 
çlenréès augmente , pour un propre* 
taire de terres , la raison de sa re~ 
cette à sa dépense , les objets de (të* 
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pense étant supposés «Tailleurs reste* 
les mêmes. Car jl est évident que la 
richesse réelle , à chaque époque dif- 
férente, n'est point proportionnelle h 
la quantité de numéraire qu'on possè- 
de ; mais au produit de cette quantité 
par celle d'objets nécessaires ou uti- 
les , que représente à cette époque 
Y unité de numéraire ; par exemple, un 
écu; c'est-à-dire, par la quantité de 
ces objets ,• contre laquelle on peut 
échanger un écu ; ou bien en d'autres 
termes , elle est en raison composée ., 
de la directe du nombre d'écuus qu'on 
possède , et de Tinverse de celui con- 
tre lequel on pourroit, à chaque épo- 
que , échanger une même quantité dé- 
terminée d'objets; c'est-à-dire, eu rai- 
son composée de la directe de la re- 
cette, et de Pinverae de la dépense 
déterminée par *in même état de cho- 
ses ; ou enfin la richesse réelle est ex- 
primée par la raison de la recette à 
cette dépense déterminée- Le sujet S 
est donc ici la cherté des denrées } 
et Yattribut A est , que cette cherté 
augmente , pour h grand propriç* 
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taire de terres , la raisorr de sa r& 
cette à sa dépense. Or un premier 
dérivé S* de la cherté des denrées est 
évidemment, <|ue cette dépense, du 
moins pour V article des denrées en 
particulier , doit augmenter en même 
proportion; un second dérivé S xx de 
S 1 est, que la même augmentation de 
dépense ayant nécessairement lieu > 
chez tous les artistes , commerçans, 
gens de métier, etc. , leurs salaires*) 
ou leurs marchandises ne peuvent 
manquer de renchérir en même ras* 
son ; un troisième dérivé S ,M de S" est, 
que toute la dépense en général de 
ce propriétaire de terres, pour un 
état de maison constant, doit croître 
en même proportipn que le prix des 
denrées, ûu sa recette ; et conséquent 
ment , que la cherté des denrées 
ri* augmente pas la raison de sa re- 
cette à sa dépense : ce qui est préci- 
sément le # contraire de Y 'attribut A. 
Dond le principe est faux. 

i5. L'àbbé de Condillac a entrevn 
l'utilité des intermédiaires , dans son 
Art de raison&en Mais emporté par 
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sa prévention pour sa méthode d'ana- 
lyse i il n'a fait que Pentrevoir. D'aifc 
leurs la principale opération lui avoit 
échappé; savoir, celle de considérer 
cPabord , chacun en particulier , le su» 
jet et Yattribut d'une proposition , 
afin de faire apercevoir leur conve- v 
Hance par l'entremise des intermédiai-r 
res : ce qui est le véritable fondement 
de cette théorie. 

On peut juger , par ce qui précède , 
de l'insuffisance de. cette méthode d'à- 
ftalysé, que 5011 auteur regardoit com- 
me la clef de 1 -art du raisonnement 
Oii voit e$ èflfet , que ce n'est qu'aprèsL 
cette première opération î je veux dire, 
après avoir fait une première analyse 
immédiate de l'idée du sujet , et l'a- 
voir décomposée dans toutes les idées 1 
particulières qui constituent son es~ 
sencéi qu'on commence à faire usage* 
du raisonnement ; c'est-à-dire , à pas-* 
ser par une suite dé conséquences, 
dont chacune est une propriété essen~ 
tielle de son antécédent immédiat, 
du premier dérivé S 1 , à Yattribut A ; 
etia-ftéthode des intermédiaires esti 
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évidemment la seule , tjui puisse notut 
guider sûrement dans ce passage. 

Je viens de développer la partie de 
ma théorie du raisonnement qui con- 
vient à la démonstration ; Tordre dès- 
matières me meneroit naturellement à 
exposer maintenant celle qui est pro-, 
pre à ^invention. Mais je ne powx 
rois encore le faire ici d'une manière: 
satisfaisante pour le lecteur. En effet 
la marche que je me suis prescrite , 
est d'examiner si la méthode d'inven- 
tion des géomètres est applicable auxt 
autres sciences , comme celle^ de dé* 
jnonstration ; jusqu'à quel point elle* 
1/est; et comment il faut effectuer cetta 
application* Or pour cela il est néces-, 
saire avant tout , de faire connoître ici 
ces autres sciences ; c'est-à-dire , d'a«t 
ualyser la nature é des êtres que char. 
çune d'elles considère , afin de les 
comparer à ceux qui sont exclusive- 
ment l'objet des mathématiques. Car 
ce n'est que d'après cette comparai* 
spn , que nous pourrons prononcée 
pertinemment , sur ta possibilité d'une 
pase&e application. Mais ces êtres ne. 
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sont que des idées. Il s'agit donc d'a- 
nalyser toutes les idées que nous pour 
vons acquérir; et de les classer; c'est- 
à-dire , de rechercher ce que chacune 
d'elles a de commun avec plusieurs 
autres , qui dès lors formeront avec elle 
Une même classe. De plus, on sent 
combien une pareille recherche de- 
viendroit laborieuse, si on l'entrepre- 
noit sur des idées déjà formées*; et 
combien elle seroit infructueuse , par la 
difficulté de discerner ce qui çst réel- 
lement une idée, de ce qui n'est qu'un 
de ces mots vagues , qu'à force de les 
répéter, on finit souvent par prendre 
pour tels. Ainsi afin de faciliter cet 
examen, nous préviendrons leur for- 
mation; c'est-à-dire, que nous exami- 
nerons la manière même dont elles se 
forment en nous. Par là nous obtien- 
drons immanquablement la connois- 
sance des caractères qui constituent 
essentiellement ce qu'on doit appeler 
une idée. 

Nous allons donc commencer par 
.exposer ici leur génération ; d'autant 
qu^ cette théorie nous conduira inse»- 
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siblement à montrer comment notre 
entendement les comparé ensuite en- 
tr f elles ^ avant de prononcer sur leur 
convenance , ou leur disconvenance; 
et à en conclure que notre méthodç 
des intermédiaires est parfaitement 
conforme à la marche de Fesprit hu- 
main dans cette importante opération 



C H A P ITRB SECOND. 



Du sens intimer De la génération 
et de la ^nature de nos idées pri* 
maires. De la mémoire. Définition 
des idées primaires », en elles - me* 
mes et par rapport à notre enter* 
dément. De la génération et de & 
nature des idées secondaires, il 
n'y a point d'idées innées. 



14. Une connoissance qu'on ne peut 
se dispenser de regarder comme in- 
faillible , dès que Ton veut raisonner \ 
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est celle de sa propre existence. Car 
ou Pou n'attache aucun sens à ce mot , 
ou il. est évident qu'on ne peut raison- 
ner sans exister : douter même si Ton 
existe , c'est démontrer qu'on existe en 
eflfet. Cette connoissance tient au sen- 
timent général que produit en nous 
la-réaction , que chacune des parties 
qui constituent notre être physique 
exerce sur notre ame : réaction qui 
atteste une action antérieure de Pâme 
sur ces mêmes parties; c'est-à-dire, 
une vivification de ces mêmes parties. 
Cette réaction est continue, uniforme, 
habituelle enfin comme Paction même 
de Pâme ; et elle se transmet de là 
au cerveau, comme au centre de réu- 
nion de tous nos organes , tant inté- 
rieurs qu'extérieurs. Toutes nos autres 
çonnoissances sont nécessairement su- 
bordonnées à celle de notre existence ; 
mais sur ce point, nous devons nous 
en tenir à cette simple conviction. Jl 
se présente, \sans doute ici une infinité 
de questions bien intéressantes. Qu'est 
ce que Pâme? Comment "agit- elle sur 
le corps ? Comment s'en sépare -t- elle 
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au moment de la mort ? etc. Ne cher- 
chons point à pénétrer de pareils mys- 
tères : ils sont au - dessus de nos fa- 
cultés. Il est aussi impossible à notre 
ame > d'analyser sa propre nature , 
qu'à Peau-forte , de se dissoudre elle- 
même. 

Tout ce que nous pouvons connoî- 
tre de notre existence , est donc sa 
réalité ; et c'est en cela seul , que 
consiste Pidée que nous en avons. Cette 
idée est trop habituelle pour être aper- 
çue; mais il suffit de rentrer en soi- 
même pour l'y retrouver. C'est ce que 
Locke , et après lui Leibnitz , ont 
parfaitement exprimé , en nommant 
intuitive, la connoissance que nou$ 
avons de notre existence. ( 1 ) 

i5. Qutre cette action et réaction 
intérieure , qui produit en nous l'être 
et le sentiment de l'être y et que je 
nommerai le sens intime , la nature , 
au moyen des organes dont elle nous 
a pourvus , a établi une correspondance 
entre notre a vie et les corps qui **i s ' 

(i) (Euvrei de Leibnitz, ciices ci-dessus }?*• 
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Raisonnement. Chap. II. 287 
1eftt hors de nous , ou qui sont des 
parties extérieures de notre propre 
corps. Ces organes mis en action par 
la présence actuelle de quelqu'un de 
ces objets , communiquent leurs moii- 
Vemeiis au cerveau ; et par cette com- 
munication , le modifient d'une cer- 
taine manière. La sensation de cette 
taodification se transmet aussi -tôt à 
Pâme ; c'est-à-dire , que l'ame s'aper- 
çoit aussi - tôt de ce nouvel état du 
cerveau; 

Jetez» dans Peau une poignée de pe- 
tits caillouic ; et vous aurez une image 
assez fidèle de l'impression que les 
corps extérieurs font sur lui. Vous 
voyez chacun de ces cailloux former 
des ondulations circulaires , dont il 
occupe le centre. Chaque pareille suc- 
cession d'ondulations subsiste en par? 
ticulier , quoique toutes se croisent 
sans cesse \ de mille manières diffé- 
rentes. De même chaque molécule de 
matière , qui agit sur nos organes f 
imprime à notre cerveau un mouve- 
mfet de vibration ; et le système de 
tous ces mouvemens y produit la seu* 
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sation de la présence du corps eï** 

tier. 

16. Toute idée d'un être physique 
est donc complexe. Elle est V&grégat 
des idées* de chacune des qualités, ou 
modalités ) qui en lui affectent qnel- 
qu'un de nos sens. Chacune de ces 
modalités en particulier modifie notre 
cerveau d'une manière analogue à son 
caractère respectif; et l'idée que nous 
avons de cet être , n'est que F ensem- 
ble , aperçu par notre âme , de ces 
modifications 'simultanées. 

Que je ferme les jœux, qjt que dans 
cet état on pl&ce, à mon insçu, mon 
doit sur un pain de sucre , par exem- 
ple ; je sentirai uniquement, la réac« 
tion d'une substance dure. Aussi -tôt 
cette impression se communiquera à 
mon cerveau, et le modifiera. Cette 
modification devient au même instant, 
pour mon entendement, le signal de 
la qualité unique que j'ai nommée être 
dur ; c'est- à - dire , de la dureté ; car 
jusqu'ici toutes les autres qualités de 
ce corps me sont inconnues. > Ainsi 

toutes les fois que cette même modifia 

catiou 
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tjon se^rçuauvelletfa en;i#oi, je dirai 
en général ; c'est une substance dure , 
sans spécifier aucun objet an particu- 
lier. Si je passe ensuite légèrement le, 
bout du doit sur la^urfacç de ce corps 
incopnu, je, sentirai l'impression ffyuie 
$ubstanoe raboteuse „ inégale ^iS* 4^' 
cette : nouvelle sensation résultera une 
nouvelle modification de mon cerveau ^ 
qui sera pour mpu enteudemfent 9 ,fo 
signal de la i; ïnodali$é conn\\ç soi}$ l£, 
nom, ^aspérité. Quç je continue;^ p^ç-r 
courir tou^ï ce cprps de la rrçaitt, il s* 
formera de même çn t mqi Vid^ide la 
configuration en cône, ou coniforme; 
et $i j'ouyre ^lors.lçs yeux, ils seront 
frappés 4'mw HP Vielle iriocj^lité ; sa- 
voir,, dç $a blancheur; et ; eeilç - câ. 
modifiera pareillement mon cerveau, 
d'une manière, propre à la .caractériser. 
Enfin j'approche ,raa langui jde*^ 
corps % et wk saveur > doucept î agréa-> 
blé trapsmet^ par m^procé^ê seml?}^ 
ble , àmpu ënte^^eqient^;lHd^e de lj^ 
douceur du $ucre. Je me jflirai doyc^ 
d'abord : ce^çorps $s%dtyr r rqfotèy#^ 
dejàçme colique s pIanç A doux qi^: 
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goût. Mais si je corinois d'avance un 
pain de sucre , je m'énoncerai plus 
brièvement en disant : c'est un pair* 
de sucre. 

Ce que je regarde comme ridée 
d'un pain de sucre , n'est donc , à par- 
ler exactement , que L'agrégat des idées 
des seules modalités, qui en lui ont 
agi sur mes sens ; savoir , de la dure* 
té 9 de Y aspérité , de la conifbrmitè ; 
de la blancheur, et de la douceur c 
modalités que je pourrois facilement 
rassembler dans un même corps , sans 
qu'il fût pour cela un véritable pain 
de sucre. Sans doute il àuroit d'autres 
caractères disfinctifs ; mais si ces ca- 
ractères rie sont pas de nature à agir 
surines sens, ils n'existeront pas pour 
moi. ' } '•■ 

i7.'II en est de même de toutes les 
idées* des êtres physiques. Ainsi ce 
qu'on * regarde comme Pidée simple 
d'un seul èite , est ùtt système com- 
plexé' dés idées de toutes les modali- 
tés qtii; dans cet être, ont frappé nos 
s«ens. Et oir peut conclure delà, <mè 
toutes" iïq§ idiées primitives lie sont que 
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Raisontîewiht, ChaATII. $9* 
dés idées de modalités ; que ces idées 
se combinant diversement /entr'élles,' 
nous rappellent celles des; diy ers corps, 
en qui nous n'avons observé que ces 
mêmes modalités ; et enfin, que des 
êtres 4 dont toutes lès modalités per- 
ceptibles à nos sens , seroient adéqua- 
tement les mé mes , nous sembler oient 
parfaitement identiques entr'eux. 
. Nous n'avons donc jamais qu'une 
idée très - superficielle et très -incom- 
plète des êtres physiques | paç la rai* 
son que nous ne conuoissons jamais 
toutes les mocïalités , dont l'ensemble 
constitue leur essence; cîest-à-dire, 
les constitue tels qu'ils sont en effet. 
Les phénomènes Jes plus ordinaires 
nous présentent à cet égard des diffi- 
cultés insolubles. Qui par exemple , 
oseroit décider la question i si la pe- 
santeur est une modalité particulière 
de la matière ; ou, si ellç n'est que 
samobititâ ; c*e$tjp-çlire fon aptitude 
à être mue 9 cka#gée( en acte réel 
jpar quelque agmttGxférieur ? 

18. Ces modifications * que produit 

4aus notre cerceau* U présence réelle. 

N 4 
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des corps , nous les renouvelons , sok 
à volonté 1 , soit machinalement^ soit 
en partie, sôit en totalité, sans le con- 
cours actuel de ces mêmes corps. Et 
mie preuve incontestable de ce renou- 
Tellement continuel «de- vibrations, ou 
d'ébranlemens réels et physiques , dans 
les fibres dé ce viscère , est la Fatigue 
qu'il ressent à la suite d'une applica- 
tion trop longue, ou trop forte : on 
donne* à cet acte le nom de réminis- 
cence , et à la faculté de le produire , 
celui de thémoire. * 

19. Noii seulement nous renouve- 
lons Ces modifications selon notre vo- 
lonté; friais il est apparent même, que 
ce renouvellement est le" principe de 
nos mouvêmens ;^ c'est-à-dire, que 
lorsque nous voulons ,» pas* exemple, 
étendre le bras , nous commençons 
par opérer dans nôtre cerveau, la mo- 
dification qu*iî épreuve habitueftemîent 
àchaqtte pareille Xi e£téttsàon ; èi qu'aus- 
sitôt tous » les mu^les^et tous / les flui- 
d es , destinés à propre >c$ .mouve- 
ment, agissent en éonstèqurencei Voici 
du moins une £Xf érifcace irien simple 5 
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oqtte càacun peut^viéfifier «; et qui^prouve 
cette réaètionvdu dey veau surks. oo» 
igaues qui le «modifient. ; :•> I !*. > 
/mReirabez-irou^> Pidée dfun-. dube^ 
•par exemple ; c'est *rà «idfoè^ aetodifiefc 
Matra; cerveau v de la même : manière 
jqtt'il.ia *ttkrëunie ; de ^Vètxerj h Paçpeci 
4toi fifcreil cor>£s* Sp lesoyçuxofeumjte), 
ifous >foi*réfe nii jpfyi ! d'ottehtiôn , poijf 
lypèfléôVioir iiit#^e«remetîtj^yQii« >se^ 
iirez' tuiveffeot qai seegtblferiU Jmttir dte 
«ïerveaù^et presser tes uerfe Qptiqties. 
U*^ 1 aveuglé - né y tau contraire ; # chez 
quifidée des torpsiii'tfi étà tran^ipdse 
ique' pair JeotoiwJhieff v «wtifoJl^cfitj,ef- 
&irti aux iestrémit^îde ses doijs ^trou^- 
ràèilrv-ousi arrivera, à vous-;même, si 
toujours les yeux fermés i, vious- vous 
iinaghiez fortement parcourir ce cube 
Af la mtûUinPan i tei m èrhe raisoil ,' » si 
tous jchereheaià;yQms ^Appeler -*m cerr 
iaib&oa* uwivcecUmj^cwit^ivouç sjçuh 
tirez, d'une manière umi^J^VEOque^ 
«oèttie * pression <se dirigea > latéràlqnœnt 
<.vers le conduit, auditifs i, , y . 

<<>ill eh est de .rtiêméide.tptBS $os; <M> 
f auesi extérieurs: î i ôtkcette «faction stat 

N 5 
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eux sera d'autant plus vive, que eha- 
-cun d'eux sera phis exercé. C'est ce 
dont il est aisé - de se convaincre , qi 
«conférant) avec ' queHe agilité , un 
imbile musicien improvise sur? te clave- 
cin. On conçoit à ' peine comment sm 
imagination; suffît à hr rapidité de son 
,«décutio*i ; et cependant quelle j lon- 
gueur ; de leVier ! < Quelle distance de 
*& ceirè'a^J moteur f à rexrtirémitétdék 
idoite î L'^dre^e àep escamoteurs > 
celle i<*e& danseurs de corde y des vok 
tigexirs , ^tc. sont «encore dés exemple!? 
frappant de- Inefficacité dîuu exercice 
4tabit4iéL »îtoR?* sQVùtâm< donb £mdés\k 
-woirs qtîé> totit brgauev qui wiâ fit- 
ieujté i d'agir sttr «otte èem'ôau^a récè- 
fmoquement celle ' d'être *nu ; par lui 
CW ce que confijntie d ? ailleurs là perte 
ide ttusage i de^ certains 'ènembres-, qt» 
^st mue i abite r&sm&> ordimire^des bk* 
Radies iqui attaquent ce viscère , telle* 
qtoeprapaplexie. ^ ' ' '. i < >'>> f * f 
, i ; 20, C ? esU dans de pareilles réminis- 
cences machinales et incohérentes^ 
-qu'il fàx& *§ifcrcher «la *caùse de 'tiàs 
vèvt&>4 et ^nos délires idam* eertaûtf* 
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Maladies.: C'est picore par 1#. même 
raison , qqe , si un, grandi bruit vien£ 
interrompre siabîtçmçni notre sommeil , 
Je soldat se réveillera eu pensant & 
J'explosion <Je la poudre ,• le bûcheron 
à la chute d'un arbre, chacun jenfip 
« Pobjet qui a le plus souvent occar 
sionné dans, sou cç* veau, v la modjfic%- 
4ion *epré$£atativ£ 4^ pareil bruit ? 
.modification dont le renoi}v($emei£ 
actuel nç pe^t manquer 4e -prqduirp 
^u lui, la réipinisceftoe de ce même 
objpt. , ' 

si, » Cette m&PQ iacufté complète 
aussi la modification ^ que produit $\\ 
nous l'action présente d'un être quel- 
conque sur^wi, 4e nos. sens , >par la 
réminiscence de celle qu'elle a prq- 
duite précédemment sur plusieurs d'en- 
tr*eû* à la lois. Par exemple, j'ai vu, 
touché, eï eiitençlu uïie cloche; si jfe 
l'entens seulement sonner de loin , la 
modification partielle, produite dans 
mon cerveau par l'action réelle, de ce 
son , attire , pour ainsi dire ; la rémi- 
niscence des deux autres modifica- 
tions v cpmplétiyçs de., la modification 
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totale antâ*ieure^ produite 'par le coî!- 
icours * de l'ouïe , de J ta Vue et du toiî- 
<eher i de m é me à - peu - pf es 'q&e , ! lors- 
qu'on fait résotiiiet^ttii'fcdfyg sonor^ 
'les sfons Harmoniques coacomitans se 
feéuiiiisent au toh : ftâidàtaiteilfal 0> * Et 
~à Tiiïstaiit cette modification totale se 
renouvelle ' eii ' moï ; et^ l'idée de tfettè 
iriéme cloche l se représente à mtm»en- 
^endemeht , daris son!»éttit complet. 
Combien <ta fois uti pàtfeil son \ ou le 
cri de quelque animal y ou la vue de 
quelque objet ne nous a-t-il pas rappe- 
lé^ iàveè délices ; les jotitesàncej de 
Jnotre'ènfariee^*)! niw '*.'../* 

»1 t» -i' n. ) • : >:i| un i . ,c mi...l 

j (0 Voyex Dértdfitf. Se pAMai€ «lârmouk», 
par M. Ràmtùu, Parts 1750 r fc>age 134 

• (a) La facûké de percevoir des iéAespmpair^wm 
est /commune av^c ipus les animât» ;, aussi-bien. <f* 
celles ». par lesquelles des modifications antérieures se 
Renouvellent machinalement dans* Te cerveau, et' des 

j modifications partielles! reproduisent celles auxquelles 
«lies ont été habituellement unies. Aussi voyous- no* 
les chiens irêwery Magyar, s* croire à la poursuîis 

.#un lièvre ; et c* .n'est qu'en accouplant fréquemment 
dans leur cerveau Ja modification de la récompense, 
ou du châtj ment ', avec celte de certaines actions qu'on 

^xige d'eux , jpji &>nt *n veut les co*r%er , -qjfoa 
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j ? m.; <I/£iée ;d'pp pbjçt ,t*atfftd#ée, ag 

4e& tanodificatjop* sip^t^^es dejnotpç 

•cenreau^ <o£ca$k>pttéeA p^Pimpressiap 

que lui communique en particulier cha? 

^ivwittle np&sepa, imiç ?en aet&QSt paç la 

présence ; de cet objqt. M^is cq^id^a 

4ans Jfo nteijderti«tt,t » - i'i^P 4e ce ip#mç 

cibjet est la sensatipn* que Ja ;perc§pf 

topn. de ce système- de nidification 

imprime .à. notre .«me-* en J#nt[ qty'ells 

£pç*V£oift ^t , qu'elle réfléchit . e Y o*là j^r 

^U^o^riH e$t dqnpé à Dhpipipe ,dq ^ii T 

K re la faripatian de^-id^s^^xlei.rai* 

$ojauer, $pr!leur notPte ^K-jfc^,, tout 

sfcfit qu'çjbsowftté pouri lpju ; . îf -ri 

. < > a3-' Cette g^ra^içn àps idées, , est 

bie^i confirme à* l^^mfyreçp.pÊrmi 

lç& : p}iitoWpl#Sa .que .j^rfçafcy&m* 

Vetofeiidçrpwt *^ui;pe tfiçpge ^^«^1^4 

riihil est in intellects t qiiod #p^ 

JïlQi&t! in> xèrtfu. , Et quand JjGifanitz< 

a^nte, (pugûifii ) (, \\\#mip*» pis* 

ni lto ; lil T : ; j Vi "> ■ ' i t 'i vi ,' ' j! M 
parvient à, le* dresser. Ce. qui distingue l'homme est 

la perception d idées secondaires. C est la le comment 

cemem de la faibli -, lé jugement en est la plénitude* 

(i) Cesr toujours le môme ouvrage que nouj citons, 
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ipse intelfeclus ,* ce 'u^est là qu'un 3eu 
âe mots, do*# ntëttsferfckfcîTOir le peu 
de solidité* lorsque nous; aurons dé^re* 
loppé la génération des* idées^ second 
daires. * 

1 24. Notre fcervfeau-est donc trà*op- 
gratte toujours disposé à être modifié ^ 
Corinne uri^uth est un- instruisent tou* 
jOuïs dispose à rendit des sons. Mai* 
il fout le ' concours * d'un agent , pou* 
fchanger cette 1 simple disposition on 
cette puisshneé, en acte réel! Notre 
eWteitdetnfent ; ou notre ame aperçoit 
aussitôt* cet 'acte \ et cette >ap we<i£tioii 
produit einiôus î'idëe de l^bjet qxà fak 
en ce moment Toftice d'agent. Comn* 
èë'ne pfeut être •^ttri'é'treJ- pfey$iqâe* 
jff s'ehiùlf * <ftté<>tôiited îit>^ idées pri± 
MrfrVa^i trest-à-dii^ 1 , «tis^dées consi- 
dérées' daïisf 'lêii* et a* ^irimitif v fct teltei 
épi'èlles ^ftivteni à» notre entendement } 
fié' àôiît qxife dès idée*? d'êtres physi* 
qtie's <$a matériel* î ou plutôt de ffi(^ 
dalités-de pareils "êtres;-TeH^ est la 
générations ;cojistatate. et ti^iformer de. 
«os idées j eUa suppositxçn dflcléës «>. 
,am*, d'idées autérie.ucç$.À;t£t*^ *ep- 
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sation, n'est qtiSine fiction v dont on 
sentira mieux l'inutilité , lorsque nous 
aurons fait voir combien celles même 
que Leibnitz prétend devoir être tel- 
les (pages 45, 401 ), comme ridée de 
Dieu et celle de tout ce qui appartient 
à l'arithmétique et à la géométrie, se 
déduisent naturellement du même prin- 
cipe. 

a5. Si nous parcourons d r ,ahord la 
géométrie , nous n'y trouvons que des 
lignes, des figures, des courbes, des 
surfaces et des solides. Or je s dentande 
si ce ne sont pas nos sens qui nôuS 
transmettent l'idée de toutes ces cho- 
ses ? Un fil: tendu , la distance entre 
deux points , etc. ne ïious donnent-ils 
pas celle de la ligne droite ? Et sans 
compter Pimmensité de formes de toute 
espèce, qui frappent tous lesi jators 
^aotre *vue > cette idée ne suffit-elle pas 
-pour faire naître en nous toutes les 
autres? Notre imagination, cette fan 
iculté de tàotrô entendement qui se plaît 
àfcc^inbiner, 4e , mille manières diffé- 
rantes, toutes les idées déjà perçues ^ 
se |oue avec des lignes , commewaai 

N 6 
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enfant avec des jonchets ; et de? là ré- 
sultent tontes les ; figures rectilignes^ 
planes et solides. Quant à celles qui 
sont terminées par des lignes ou des 
surfaces courbes* on sait; qu'on peut 
«'en former l'idée, en considérant les 
premières,, comme le -lieu où viennent 
-se terminer toutes; les , redonnées qui 
ont, avec leurs abscisses, un même 
ïapport, déterminé par une loi inva- 
riable; et» les secoildes', comme celui 
oit se termine de même une suite de 
courbes , dontla naitape varie selon une 
4oi uniforme , dépendante de l'abscisse 
qui détermine la situation de chacune 
d'elles sur un axe donné. Ainsi c'est 
spat nos sens 9 et uniquement ppreux», 
;que nous etet transmise l'idée de tous 
ies- dbjets qui appartiennent à la géo 
anétijie. 

ï 26, Si nous passons delà à Parité 
aniétiqtie^ nous n'y voyons que des 
nombres , îdon* l'idée ne pjuroît pas ,à 
la vérké ,;aussi facilement 3e former eu 
-nbus d'après le* méine principe. C'est 
fjue cette idée n'est plus une idée pri- 
maire ; c'est-à-dire, telle qu'elle nous 



dby Google 



R aïs ow*ns mb *nr. CuOp. II. 'Stfi 
-phrrmnt immédiatement/ En effet* 'que 
j'aperçoive d'un côté un arbre* un 
cheval, ètic, et de Pautre quatre ar- 
bres, quatre chevaux, etc. tous pà- 
reils ^dans ces différèns cas, momcee- 
veau sera» diversement modifié. Moijt 
, entendement , comme le spectateur-, 
que, Coiidii lac rplace. à la feiiétre du 
château, observera , analysera ces deux 
-modifications ,.et les comparera entr'et- 
-les ; c'est - jt* diue , qu'il examinera ce 
<qu* elles, ont. de commun et departi- 
-cuiiert; et de cette comparaison ré&ut* 
-tern enilui Uidée* du nombre gté^rsr^ 
ou dui.rapport.de 4 a 1. C'est ainsi 
-que lorsqu'on jette dans une eau traajir 
quille*, de petits'Cftilloux,, ou delà dra- 
jgée de plomb ,.etc. , on peut remarquer 
4eHnombrô désl systèmes d ? oiidulati(Hte 
^circulaires^ dorçt chacuii de ces \ petite 
, corps devient le # centre,;$àns faire at- 
tention à la nature, de ces mêmes corps. 
-Cest donc, eaacore pau $os Mn&v que 
qous acquérons ltidée» des iî0mb*êjS* 
mais celte idée de*haude rôac* M<&péflâ r 
tion préparatoire de plus que lçs idées 
primaires ; et elle est de celles nquei, 
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par cette raison > nous nommerons idées 
secondaires. ; » »- 

27. Jç ferai remarquer idi une dit 
-férence essentielle , qui règne entre ces 
Jeux classes d'idées ; c'est que les idées 
<prituaires, consûiénées en elles-mêmes, 
svnt comme nous ayons vu ci-dessus , 
jde véritables images; e?est-à-dire, des 
modifications réelles de notre cerveau, 
représentatives de l'objet qui les a oc- 
casionnées; tandis que les Secondai* 
-ires ne sont que des notions 4 et non des 
-images * c'est-à-dire y qu'ëltes ; ne saur 
soient exister comme modifications par* 
. ticulières de notre cerveau , ni coiisé» 
quemment être considérées en elles- 
-mêmes, parce qu'elles n'existent que 
dans notre entendement Que j'essaye 
Je renouveler en moi l'idée du nom- 
bre quœtrë\<h quoi parviendrai* je ? 
-A celle du chiffre 4 , ou du mot quatre, 
jojx de quatre êtres quelconques déter- 
minés. Mais» certe? je n'aurai jamais l'i- 
dée isolée dta nombre abstrait quatre. 
$e jqcromrâtrai seulement toute son es- 
«euoe , toutes, ses projetés * tontes 
les manières dont ou peut le considé- 
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Ji v rtd*5ô^.°"Gècî')ette iih grand x jouk sut 
la différence que Leïbnitz met entre 

I*f ;i<%$ $ r te* «wfltf»^ CpagWfôr* 
SfffeXiCetté/flîflVfawe n'çxâstç , cQmr 

çeçojtgairer* . ^;; 1;7 ' • /^ ,,. .- , • . , 
.. £&» Lr'idée ^aéme deDieu\, la seule 
$ui#c^ qîje i>ous p^^io^s ^Yoir par 
nqsjuiifi^§fr?>a^iyî4^^ iH>u$>estii*gar 

pas £a#s 4W*§ t *W£ ^co^iifliswwjce *id<r 
quitte de sx^rçssgnqfe. Et : ooiftmènt 
HPMs ôji fi^b!«i toortplsr *) Ipïéfceaalrioiis 
Jifillfljlîai^rjébvâroà u^ip&re&tf* ide>£ 

tarikéïiiApos^aJ ute IHiaivets *l ) nos pré* 
miers regards mv cette immensité dé 
f&ewêiUf s aiousf arcâdhant. l'aveu , que 
f te$U$Pi{vn^u dtofi jétreoa^sijsu'pë*' 
twm^ifMft$ieB:p€^^ piuSv* 

sauces, j$»e f Ki^hœrs- Jifci - iwiêiûe: lfést 
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. •« j - T .i- , >u u'> w\\. î() '»- :n; 'J 
lustrans* . - » 

JVÏAis tontes» ces attribut^, *Jtié nottfs ite* 
cfo'mioisdons hii app^rtëmi* es&ntiâîtè 
meut ^tesôàtljq^ 

de la première vérité : hV è$l$ite Y: Vih 
dateur* dè'toiifè* éftô'm ? c'est $fto- 
tr$ fceulé dbtinêè\ <Efl f éflfét pifisqii'i! 
existé' ëonime ^tftotf^ Meutes ^cfebsfe^ 
i\ existe riédes^irefmefit. GW^fl *miil 
tafri pas *fécesfétt^eihènt f , 41- èièi&iètèti: 
àonc péit^U^Ûéléi^Âii^ii^ht ûëïpiéU 
que être hoirs de ihri^ amifrierfr fetait 
il me isepoitM {tend plusil'aratdû^ de ^om 
fes Choses ; i Sil existe tiëc#$^irraft*0ftr$ 
&n> doinô' jkmaisptt ttfejttK*tfltiiléf'fc 
il existe idoii^^dôïifbuie étentf^éjiÉtent 
Pkrteurde toute* 'chit^eafV'iUest^sid 
parfaitement ->ânâé pendant s « puis<ja-il 
>i3^xistê^ie 6»p*r duiuni^&ji'etcJHIfr 
voilà cotrime tôtibto/qiie *n<m& péaVtiM 
affirmer de Vétx&tmiquÂ ,)ùpcQ7ft]&é* 
ketfsiôi&i^'àdéwtàe') ifâtttreBéihettt à® 
tette première -v^téV^Mrt iabsorg* 1 



dby Google 



RAi&otfNÊrMBfc*. €ha£ IL3o5 
nés transmettent lès élément à notrp 
entendement. Mais ; c'est notre* jwge- 
taeht qui- les rassemble , et ! qui i«* 
-compare ehttf'eux , pbuk* en • dtfduifte 
t?ette importante vérité elle? moitié m'an- 
ticipons pas sut Jce qute nou* avons à 
-dire dans le chapitre suivant ( $ 56 )> 
^>ù *i&ttt reviend^ciï*s eu peu ide ïftotà 
•Sur ciel sujet. * *< : -''-,' J i f -r. . 
Nous coiîcl|yirôns du i*oiiis,en finis- 
sant <re?t article^ que c*ést> sfeKpritofe* 
improprement) /que de dire que nous 
avons ridée même de Pieu. Nous 
^voUs^aniqueilneiattlitcoïivk^ion de son 
existence, et la connoissance de* qttel- 
^tiete-iU*és '(Je ses pdrfedtiôris', ihhéfen- 
tesïàkette existence /comme* auteur 
-de toutes choses. Mais tout cela ! ne 
t>ou$ donne pas l'idée même de la 
rD4vintté^Gessot>^de coiifoudre les niots 
^avèc lesid^s. (Ne* perdons jnmairde 
*vue \- que toute formation d'idée exigé, 
delà part dfc notre entendement 4 une 
-perception^ Or désmots'pétitfefit biep 
réveillée en nous le souvenir de per- 
ceptions antérieures , otr • y> produite 
4e ilôuvéltes xJombiimisoniide pareilles 
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perceptions. Mais jamais ils n'y ocear 
donneront rçng > perception îiouveUe, 
vautre que celle du ,son, qui est Jeu? 
être matériel C'est par cette rfusom 
que tout ce qu*ou,|>$ut dire à un aveur 
gle-né sur la lumière et sur les cou- 
4eurs * ne, lui en donnera jamais J'idlg* 
ftate d'une «perception : fintérie]ftr£ a»ar 
logue, à laquelle il puisse, ruppwtef 
-cette explication: JJt quand we in- 
•iellîgqntse aéksie)vieiîdroU ( eJl^rî^ême 
«nous instruite , quelle perception har 
«aine seçdit un objet de comparaison, 
ravecSceiqui constitue l'essence de te 
-Dignité ? ^ ** , • . . * 

- a£. C'est* ici Je lieu/de place*, !a ré- 
ponse, que nous avons promis dq faire 
à l'objection de Leibnitz* Il s'y agi$- 
.soit, d'examiner, si ene^fot nous avons 
l'idée de notre entendement, et daiîs 
jcecasi 5fi elle' existe indépendamment 
,dç nos $éns? Considérons d'abord que 
notre entendement n'est qfae la faculté 
particulière de n&tre «ame , de perce- 
-voir etïde comparer entr'ellgs des idées. 
Gx, nous n'ayons pas proprement l'idée 
4'iine faculté v mais 4euleœenjt cette dp 
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l**zcte, dont cette faculté exprime la 
s/b&ËSYàHgel <?eSf âîhsi que nous n*àvôi5s 
pasl'ic^ç $ej§!pçbiljtéi mpis inique- 
ment celle du mouvement lui-même, 
ttartsr m ème i tison y T ] x îêé€ d"ë notre 
entendement n'est % à parler esacte- 
~rôent* que celle des actes même flue 
notre âme a exercés ; $avon- . celui 
d apercevoir les modifications de nptre 
cerveau : celui de comparer* entr ejles 
jpTusieurs deç-ces. modifications ; eçlm 
^te porter des jugemens sur la conve- 
nance $ ou là discbrixenance d^e . diffé- 
rentes idées, etc. C'est cïonc par ces 
actes, gu£ BQUfrr jgfîq"<*ron* l'idée de 
notre entendement. Or ils dépendent 

!Pwc q^s^.p^r nqs $pns que nous est 
jfr^n^ip^ Tidéç de, npfre- ei^erççlQmçni 

j^gardpifc ^qijwifie , , pou* étant ;le . $w 

j$çM(e#}erçt .tjwitgs de nos sens , et çonr 
^qui^ço^t; ^pn principe ne 1 porte, sur 
^nçu^^fflndeme;ut solide v,u et il n'est 
4 d>uçw&#$ijé; , \- v .5-.w-v, t \ 
Oiîhip r :>U , m* -** >'■'" 
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Continuation suf Ips içfé'ès % secondai- 
res i ce sont \les mêmes àùe tes 
iâéks métàpfhirsigues/où l infeîlefr 



opétations du premier t 
çpnfbrmè& à nia "mpihpde des in» 
terme aialres. v - . 

il. ii:ii ; N < i i0 .in n -^in- j!n? ')*. '<• - 

Sa: C'est -cette ttiétkë* àpéikiM), 
îpâr laquelle' notre «ïrtéïidelrieiit tô&i- 
^>ar e entr' elles les idées priinairès^qva 
«Aune- ilaissanoe « à tttiïteS ëé£'ldëëi ; W* 
4apfrysiqftfés : », ^u^infénéMbtett^i 1 4NS& 

<$ire , étrhngeKJ'Teileà'H^t^fcéneJ 1 ^ 
mém&, de l'égal, dW seinblabtè , du 
différent,* du contraire i du tout et de 
la partie, du plus et ji du btôiH'êywà 
contenant et du contenu, etc. , qui ne 
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sont y au fou4 5 que des idées secon- 
da^res t En eljïèt, que j'aperçoive deux 
objets quelconques , ou que j'en en- 
tende seulement parler; mon cerveau 
épr ouvef a aussitôt deux systèmes dis* 
tincts de modifications. Dans le premier 
cas, elles seront produites par l'action 
réelle des deux objets sur lui ; dans le 
secQud , ce >ie seront que des réminis- 
cences > et des effets de mon entende- 
ment lui-même. f 

Examinons maintenant avec atten- 
tion , ce qui y a se passer en moi , à la 
suite de cette double perception. Mon 
ame, en contemplant ces deux systè- 
mes de modifications imprimées à mon 
cerveau , aura aperçu , je suppose, 
une différence , entre les modifications 
représentatives de la couleur , par 
exemple , de chacun de ces deu^c objets', 
ainsi qu'entre celles de leur forme. Ge 
que chacune de ces paires de modifi- 
cations homogène^ a de particulier y 
est le genre de la modalité, dont elle 
est Teftet 4 savoir. , la cçqleur dans 
Tune, et dans l'autre Informe, Mais 
eUes put en inêmetems, pour carac- 
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tère commun , celui dont l'essence con^ 
siste uniquement en ce que , dans cha* 
cune déciles , les deux modalités homo- 
nymes ; c'est-à-dire , dans Tune les cou- 
leurs, et dans l'autre les formes, ne 
sont pas pareilles. Ce caractère de 
non - identité 5 ou de différence , af- 
fectera mon cerveau, comme lorsque 
deux tons différens viennent frapper 
mon oreille; et » mon entendement ne 
manquera pas de le saisir aussi -tôt 
De là résultera en moi la notion, ou 
Tidée secondaire du diffèrent. Je dis 
In notion, parce qu'il en est de cette 
idée , comme de celle du nombre. Elle 
n'est pas de nature à exister en par- 
ticulier dans mon cerveau. Elle ap- 
partient , entièrement y exclusivement 
à mon entendement. 

5i. Le même développement s'ap 
plique évidemment au caractère d 1 *- 
dentité ; c'est - à - dire , au cas où les 
deux modalités homonymes seroient 
pareilles ; comme par exemple , si les 
deux objets étoient des globes de mê- 
me grandeur , où de même couleur. 
Et il est aisé d'en' inférer, que toutes 
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les idées ci-dessus , et en général tou- 
tes les idées métaphysiques ou intel- 
lectuelles, ne sont que des idées de 
relations , des idées secondaires , dont 
la formation exige, à là vérité, le con- 
cours de notre entendement ; mais 
dont la matière première n'est autre 
que ces mêmes idées primaires , qui 
nous sont transmises par nos organes. 
C'est par un procédé semblable, que 
les géomètres parviennent à avoir une 
ï<lée absolue de la vitesse. Car da\\s 
leur langage , cette vitesse n'est que 
le rapport de deux espaces parcourus 
simultanément, pendant un même in- 
tervalle déterminé par deux observa- 
tions successives ; savoir , celui que 
parcourt le mobile, et la portion de 
circonférence que décrit, en mémo 
tems, chaque point de notre globe, 
en vertu de sa révolution sur son axe. 
Nous reviendrons sur ce sujet plus au 
long dans le chap. V, ( § 72 ). 

52. On m'objectera peut - être ici * 
qu'il y a encore d'autres idées intel- 
lectuelles ; savoir, celles des êtres abs- 
traits , comme la bicuicheur^ 1& dure* 
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te', etc. Je répondrai à cela, d'aprèr 
le même principe que ci-dessus ( § 29), 
que c'est s'exprimer très - impropre* 
ment , que de dire que nous avons 
l'idée delà. blancheur, de la dureté., etc. 
Nous n'avons réellement que celle du v 
corps eu tant qu'il est blanc , çn tant 
qu'il et dur, etc,:, ou comme je me 
suis exprimé (§ 16 ) r nous connoiss 011s 
le signal de la présence d'un corps 
blanc, d'un corps dur, etc. Ces êtres 
abstraits ne sont au fond que des 
mots, qui ne nous apprennent rien; 
mais qui nous donnent la facilité de 
parler de choses , que souvent même 
nous n'entendons pas , comme si nous 
les entendions en eftet. Aussi la théo- 
rie des abstraits a-t-elle toujours été, 
selon la remarque de Leibrrit£ (ouv. 
cité, page 176 ) le champ de bataille 
des scholasùques . C'est là qu'ont pris 
naissance toutes ces subtilités, c^s dif- 
ficiles nugce, qui ont fait perdre tant 
de teuis à des têtes t bien organisées, 
et destinées par la nature à des tra- 
vaux utiles. Sans doute ceux qui pas- 
saient ainsi leur vie à disputer sur ces 

sujets 
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sujets étaient très-convaincus qu'ils en 
avoieut l'idée. Et combien de gens se 
flattent encore d'en avoir une très- 
nette de la force ? Pendant combieô 
de siècles n'a- 1 -on pas cru de même 
avoir l'idée de Vhorreur du vide ? 
D'xme force qui n'appartenoit spécia- 
lement à aucune substance ; d'une pro- 
priété qui n'étoit inhérente qu'au va>* 
gue : à tout et à rien , et à laquelle 
ou a si ridiculement voulu comparer 
Yuttraction , qui est une propriété at- 
tribuée à chacun des atomes qui com- 
posent l'univers. 

Ou l'on n'attache aucun sens déter- 
miné au nom d' idée^ qui par lui-mê- 
me signifie image ,• ou l'on ne peut 
l'appliquer qu'à quelque chose d'a- 
perçu , soit au physique , soit au mé- 
taphysique. Or tout ce qui est apef- 
ceptible au physique (et j'étens cette 
aperception à tous nos organes ) sont 
les êtres physiques eux-ipêmes, d'où 
émanent nos idées primaires ; et tout" 
ce qui l'est au métaphysique , sont les 
relations mutuelles de ces mênïes êtres, 
ou plutôt des idées primaires qui en 
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sont émanées. Il n'existe en nous an* 
tune faculté qui puisse rendre intel- 
lectuelle , la modification matérielle 
'qu'éprouve notre cerveau, à l'aspect 
d'un corps blanc. Nommez la l'idée 
d'un corps blanc, ou celle delaèfo/i- 
cTieur: peu importe le nom; elle res- 
tera primaire ; c'est-à-dire , matérielle 
ou physique. Car quoique toute idée, 
fconsidérée dans notre entendement, 
soit intellectuelle , il n'en est pas moins 
vrai que considérées en elles-mêmes, 
les idées primaires sont matérielles ou 
physiques. Ainsi les seules idées qu'o* 
puisse nommer absolument intelkc- 
tuelleÈ ou métaphysiques; c'est-à-dire, 
les settîes qui n'existent que dans notre 
entendement , mais qui y existent réel- 
lement, coiBijie ayant été perçues p# 
lui, Sont celles des relations récipro- 
ques dès êtres physiques , ou pto f(5t 
<ies idées primaires qui en émanent 
* Ceci s'applique également aux idéM 
générales. Car cette généralisation t* 
cfeang^e poiiït leur natutè. Ainsi Hdéfe 
dlïtt triangle étant une idée primais 
ou physique , celle de la figure e»g* 
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»éml «» ser^ pareillement une. JCu 
effet une idée; générale n'est queTidéq 
partielle de ce qui ^st commun à une 
pltai^alité d'êtres ., <qiii ont ! entras uns 
certaine analogie. Ici p4r exemple 3 
çg qui; e$t commun à tputes les figurp$, 
est cfWfermçr un espace. ,Or cette ide^ 
ncm$ est évidemment transmise immé? 
diatèment ,par np£ sens ; . elle jrestjer^ 
4one telle % quoique, ; uqu$ f la , cou^dé* 
rions isçiéiîîent d$ tqute autre idée 
concomitante. L'idée du viiombre abs* 
trait quatre * au contraire t est une, idée 
secondaires , intellectuelle Q]i métaphy- 
sique; > une, idée de relation, qu î^nç 
notion ( § 26 ^jÇelfof du nombre en 
général en sera donc égalpipent unej 
savoir, celle d 1 uri multiple de Vunifé. 
55. Mais (jnçlie idée ayons nous de 
ces êtres,géométriqnes,dontla nature 
ne, nous est exposée que d'une ma- 
nière! problématique, ? jt>ar ; exemple t 
locsqu'.cm n^Ws K^mand-e quele$t le 
tfiangje , ^ddit6 lesqnel.la, spjnme dps 
quârrés de dfeux côtés est égale à celqi 
âù troisième. FJonsn'en avons aucune. 

Nous: ÀVQ13&' bien l'idée, primaire <fe 

O2' 
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trois Kgnes quelconqtuess ^erv'aftt cha- 
cune de côté à un quarré: Nous avons 
aussi Pidée secondaire dix rapport 
d'égalité, eiitfe la somme de deux de 
ces quarrés efc le troisième. Mais nous 
liions îiùllement celle de l'espèce de 
triangle, que trois pareils côtés^ peu- 
vent former. Et une preuve que nous 
ne Pavons pas; c'est que nous cher- 
chons à nous la faire. Car résoudre ce 
problème^ it*est que remonter par Va- 1 
haïyse\ de cette expression abstruse* 
ou corHposee , a Tidéè claitê ou sinv 
pie du triangle à' qui elle appartient 
11 en est de cette question , côtnme 
d'une émgmé : :* nous n'âvoiis l'idée de 
la chose qu'elle désigna, qu'après l'a- 
voir devinék . î;r : T — ' 

04. Dans cette fottbatîôn des idées 
secondaires [ notte* entendement »'« 
qu'à apercevoir un rapport préexistant 
entre deux 1 idées ptihiaire^yy\ il n'y 
intervient que ëofti&e- 4p8cmtéup<t û 
ne fait que retenir le x cû)fàhtèré\> ouïe 
symbole idéal qu'il a observé. C f est 
ainsi que nous l'avons Vu saisir celui 
du différent , ott «le la non «identité 
1 " "•" 
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entre deux modifications de notre cer- 
ceau ; et c'est encore ainsi qu'il ac- 
querra, $ans une autre circonstance, 
.celui du même ou de V identité. Ce 
symbole, sa faculté de réminiscence lui 
donne le^ pouvoir de le renouvelé^ à 
volonté ; non pas , comme nous avons 
dit , isolément , puisque ce n'est point 
tyo^ jfiodifîcatiôn particulière de notr£ 
joerveatfs mais en l'associant à d'aï*- 
dres , modifications quelconques. C'e^k 
ainsi qu'après avoir conclu, par exemr 
.pie-, le symbqle idéal -du nombre quor 
tr&, ctf après la vue de quatre art>res* 
en l'associant à la modification repré- 
pçïltatyye d'uji cheval y ij produira dans 
.notre cerveai* , t la modification repré- 
sentative de quatre chevaux, 

55. Une fois en possession du car 
yactèret, ou dp symbole idjéai de Videra 
tité) notre, entendement pourra juger, 
en i;ouie autçe occasion, si deux mo- 
difications simultanées sont conformes 
ejitr'elles ou non, en observant si le 
symbole idéfd qui résulte de leur ep?%- 
paraiso^j est le même. C'est ^insi^ue 
sachant qu'entre deuxlowgueurs égales 

5 
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la dHfêrence est zéro ; ou en adopta* 
nos expressions actuelles , sachant que 
le symbole d'égalité est z?éro de diffé- 
rence^ pour coinidître si deux murs fcfl 
peii distans, sont de même hauteur, 
j'appliquerai à dhkciïri d'eux "unfe me- 
sure , et J'observerai ;i en • comparait 
l'une avec l'autre, si ioe qui en résulte 
*st en effet zéro de, dift&rence. L'id* 
4n même, ou le' symbole idé&l d'idée 
Hité\ fait donc , ;dans notre entearf* 
■teent , Poiflîèe de ice zéto. 
- 56. C'est encore par c*é même pro- 
cédé, que nous avons acquis la con- 
viction de l'éxiistencede ©îetf. Ltfrsqtà 
-nous comparons' là rtiddiSoAtibn , l}tft 
imprimée à hotts^ cerveau le -spectacle 
de FuniveriSvavéfc fc&lé ;) quY 'irnprfa* 
journellement lé nibindre retour sur 
notre prbpre néant, le syriiBdfe idéd 
«qui résulte de : cette éDttlpa*ais<!m*, fc* 
^ tous égards tefféttteàt «k>%rï<* de & 
lui de àômmên$urat>ilité 5 que r^ 
nous voyons contrainte d'attribuer ce 
merveilleux ouvrage , .ainsi que notre 
propre existence^, à tari être infiniment 
mipérieur à nèus, :: ; 



dby Google 



Raisonnement. Chap; III. 5i<) 
37. Ce nouvel acte de l'entendement 
nous présente ^ comme on voit, trois 
opérations successives très-distinctes; 
la première est la contemplation des 
deux idées , et l'appréhension sponta* 
née et immédiate , qui en résulte en 
lui , du caractère , ou du symbole idéal 
4e leur relation $ la seconde est la conir 
paraison qu'il fyit de ce symbole * avec 
celui ^identité ; et enfin la troisième 
est Paperception du résultat de cette 
comparaison. JLa première de ces opé* 
rations est au fond la même , que celle 
qui donne naissance aux idées secom 
daires. Mais ici cette contemplation 
n'est pas boniée aux idées primaires , 
ou aux modifications réelles de. notre 
cerveau. Elle s'étend également aux 
idées secondaires , ou aux notions. 
C'est ainsi que notre entendement con* 
temple simultanément celles de^ deux 
nombres 12 et 144, avant de pronon^ 
cer que le second est le quarré du pre- 
mier. 

Cette faculté de notre ame , en vertu 
de laquelle nous discernons l'existence , 
ou la non-existence d'une telle confor- 

o 4 

à 

Digitizedby G00gle 



Sao Théorie du 
mité, est ce qu'on nomme le jugement 
Nous la tenons sans doute de la nature ; 
mais c'est l'exercice qui la perfection- 
Be > et qui étend ses moyens , au point 
de nous faire apercevoir quelquefois dé 
ces rapports de dépendance , entre des 
idées très-éloignées. Mais quelque par- 
faite qu'elle soit , lorsque les questions 
sont compliquées , il faut tâcher *de fa- 
ciliter cet examen , par certains rappro- 
chemens successifs , qui finissent par 
placer les idées qu'on compare entr'el- 
les , à une distance convenable , pour 
que leur dépendance mutuelle nous 
deviehne sensible. C'est le but de ma 
méthode des intermédiaires; et q'est 
en cela seul que consiste la saine logi- 
que, 

r 38. Du concours de cette faculté avec 
Y imagination , résulte en nous ce qu'on 
nomme Y esprit ; ou du moins ce qu'on 
devroit uniquement nommer ainsi , si 
Ton veut attacher à ce mot Hdée d'une 
qualité vraiment estimable (1). En effet, 

(i) Plus d'un lecteur m'objectera sans doute ici, 
que ce n'est pas là l'acception ordinaire de ce mot. R 
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.ee^llq-ci forme, et '.rassemble les .maté- 
riaux ;ellei combine eut^llçs , de mille 
manières différentes , les idées ajitérieifr- 
ijemejit jœrçues ,: je dis, antérieure- 
ment perçues ; car j'ai montré ci-des- 
sus qçe.nQUf ne ppuvons point, par 

î^-^ : * * ■ ■ , - ' ■ . ^jn ■ ,„ ■■■ ) » 

citera -à l'appui de .son assertion, ; la phrase usitée : 
ttt homme a de tùprit maïs il n'a pas de jugement; 
Tellement usitée même, qu'elle est donnée pour exem- 
ple dans lé Diction, dt tac ad. cinquième édit. aux 
mots esprit et jugement. Il pourra encore alléguer une 
infinité de passages de divers auteurs , et entr'autres 
celui du parallèle que fait le P. Rapin 9 de Platon 
avec Aristote. „ Platon, dit-il , donne de l'esprit par 
\ y la fécondité du sien ; et Aristote donne du juge- 
*, 'ment et de la raison par l'impression de bon sens 
» qui paroît dans tous ses écrits „. Je n'ai rien à 
répondre à ces, objections* H est clair que c'est bien 
là rendre l'esprit parfaitement indépendant du juge* 
ment. Aussi me borné-je à me retrancher derrière ma 
restriction : si ton veut attacher à ce mot Cidée d'uni 
qualité vraiment estimable. J'ajouterai seulement que 
si un pareil esprit suffit pour enfanter des Contes 
arabes, il Mor gante maggion , RiccUrdetto , etc. et 
mèmc 9 en adoucissant l'expression du Cardinal d'En 
(yoye\ les diction, historiques , au mot Arioste ) , les 
charmantes folies de Messer Lodovico, certainement 
ce n'étoit'pas là c^îui , je ne dirai pas d'Arc/timède 
et de Newton , mais de Vbr#k % d'Horace f de Tor- 
quato Tasso, de Corneille y de Racint\ etc. 

05 
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nous-mêmes, en créer de nouvelle*. 
Mais c'est le jugémeiït qui veille aii 
triage de ces matériau*. C'est lui qfti 
rejette toutes ces cotnpositions ; mous*- 
trueuses , ces mélanges bizarres d'é^ 
mens hétérogèrtes. L& première pré- 
pare les couleurs ; le dernier préside à 
rordonnance du tableau. ;&est lui qui 
éclaire le goût dans tQvts f Ie$ arts; qui 
donne ce tact sûr ? cette <xmnoi$saiic& 
du vrai beau qui consiste 4ans l'unité 
et dans l'harmonie des ptaportians. 
C'est lui enfin qui dirigé la saine critf- 
que , et qui peut seul arrêter Y imagi- 
nation dans ses écarts. J^esprit est à 
la vérité redevable à celle-ci de sa ri- 
chesse et de ses agrémens y Mais c'est 
au jugement qu'il doit toute sa solidité. 
On peut donc regarder comme des 
êtres vraiment privilégiés , ceçcç à qui 
la nature a départi ces deux facultés 
dans une juste proportion : heureuse 
harmonie! d'où naît ce qu'on appelle 
la conception et la pénétration , qui ue 
sont que l'aptitude; la première , à sai- 
sir promptement et avec justesse, les 
rapports profondément abstrus qu'oa 
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présente à notre entendement; et la 
secondera en découvrir de pareils par 
nous-mêmes. En effet , V imagination 
communique alors au jugement toute 
son activité. Elle accélère ses opéra- 
tions ; et lui fait parcourir , eu un ins- 
tant, un cercle immense de combinai- 
sons , sur lesquelles il n'a qu'à pro- 
noncer. 

09. Nous ajouterons encore, à l'a- 
vantage de ce dernier, qu'il est une 
faculté purement intellectuelle ,; pu liçu 
que la pretrtière en est une presque en- 
tièrement physique. En effet > elle dé- 
pend en grande partie, de la rapidité 
des fluides moteurs , de la. flexibilité 
des fibres du cerveau , et en général , 
de la facilité qu'il a à répéter les mo- 
difications antérieures et à les combiner 
çnjr'ellçs. Aus$i le défaut d'imagina- 
tion est-il ordinairement accompagné 
d'une curiosité puérile : je veu$ dire 
de ce besoin de voir de $çs propres 
y eux, tout ce qui n'a, pour Ainsi dire, 
d'autre attrait, que celui d'être visible. 
La raison en est évidente'; c'est <Jue 
cette inaptitude h se former sojrjBêjpe 
1 6 
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un tableau 3 souvent supérieur à la 

réalité , ne laisse au désir de la jouis* 

sauce , que la ressource de cette réalité 

elle-même. 

40. C'est encore de cette flexibilité 
des fibres du cerveau, que dépend ce 
qu'on appelle communément la mé- 
moire. JLt on peut facilement expliquer 
par là, pourquoi tout égal d'ailleurs, 
les esprits superficiels eh ont plus que 
les méditatifs ; pourquoi elle diminue 
avec Tâge, et pourquoi on se souvient 
ifrieux alors du tems de sa jeunesse , 
que des évènemens récens. En effet, 
la mémoire consiste à savoir répéter, 
' dans le même ordre , les modifications 
que les sens ont occasionnées dans le 
cerveau : ce qui est beaucoup plus fa- 
cile à l'homme superficiel ;, qu'au mé- 
ditatif, par l'habitude qu'a celui-ci d'a- 
nalyser sans cesse s^s idées , de les com- 
■ parer -, dé les combiner entr'elles, et 
< d'en içtervertir ainsi , à chaque instant, 
c l'ordre primitif, de mille manières dif- 
férentes. D'ailleurs Tâge nous fait per- 
dre petit-à-petit cette souplesse et cet- 
te mobilité des fibres. Ainsi nous avons 
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plus de peine à répéter les impressions 
récentes de notre cerveau, que celles 
dont nous avons contracté l'habitude 
dans notre jeunesse. 
- 41. Nous voici enfin parvenus aiu 
développement de la marche* que suit 
l'esprit humain , ou l'entendement , 
dans la recherche de la vérité. Tout 
s'y réduit* èomraê noui' avons vu, à 
discerner dans une ^proposition, s'il 
existe un rapport dïidentité , ou i du 
moins de coexistence essentielle; c'est* 
à-dire, en général, de conséquence , 
entre l'idée du sujet et celle de l'attri- 
but. Cet examen peut' présenter plus 
ou moins de difficulté, en raison* de ce 
qaie la relation entre ces deux idées, 
est plus ou moins éloignée. 

Un exemple bien simple rendra ceci 
sensible. Qu'on touche sur le clavecin 
l'accord parfait. Pour peu qu'on ait 
d'oreille , on distinguera facilement le 
ton principal , sa tierce majeure et sa 
quinte , dont chacun fait partie de cet 
accord ; c'est-à-dire, que nôtre enten- * 
dément apercevra facilement, que cha- 
cune des modifications simples , occa- 
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sionnées par ces trois tons eu parricn* 
lier , fait partie de la modification corn» 

Ste#e , produite par leur ensemble, 
lais lorsque Rameau nous dit Ci) 
«que , daus la vibration d'une corde so- 
nore , on entend » outre Je son princi* 
pal, sa douzième >et $a dix-septième 
au-dessus , certes il faut une oreille 
bien' exercée 4 pour saisir un rapport 
aussi éloigné. 

f, .De. même, si je dis que le motfrafl* 
dois cheval, vient du latin càballus, 
Ja vérité de cette étymôlogie se pr& 
sente aussi-tôt. Mais on ne recoraioî* 
ira .pas, avec la même promptitude, 
que le mot jour vient de dies. 
{ .42. Pour découvrir la route que 
prendra l'esprit liitmain , dans ces cas 
iplus compliqués , il nous suffira cTob- - 
server sa marche , dans des circons* 
tances analogues , où cette observation 
devient plus facile. Suivons dans ses 
opérations, cet ingénieur chargé a* 
xléter miner la différence d'élévation <k 
<leux points , situés à une distance coi* 

(1) Démomt. du principe de llarm., page if< 
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isMéra&le l'un de l'autre. Nous voyous 
q^i'ili place entr'ejix, des- points niter- 
-infidiaires-, vefs lesquels il dirige suc* 
•cessâvement s<m niveau ,' et qu'il par- 
; vwnfc finst facilement ,& ,§on intf* ; ; < . * 
5 De nié me, veut on, pqitnoitre <?ora- 
-fcieMrle.poidi d^n corps y*» surpasse 
/celuicd'wi autre corp^^i? Qn Jespo^e 
/chacun dans Je bajssh* d'une balance; 
H si ce dernier estplys léger, on y 
ajoutai un supplément &> c'est-rà-dirft, 
i qu'entre le -corps, A et celui 5 , opx 
place Tinteriaédiaire -ft + b , qui mh 
proche >plus que B de IMgalité avec A. 
J5i J5 4- b se trouva alpjp/s plus ,pe$#nt 
que A^ on ajoute également à celui-ci 
♦un supplément,, a $ c'est-à-dire , qu'en- 
tre A et B h- b on place le jiouvel h?- 
iteranédiaire A -t- #, <jui approche pltjs 
que yf de B + b; et ainsi de suite, 
jusqu'à ce qu'on parviemje enfin à deux 
intermédiaires égaux ; d'où il sera fa- 
cile ; d'évaluer l'excès du poids primi- 
tif A sur celui B. > 
Or ee niveau et cette Balance , ces 
stations et cçs poids intermédiaires 
-sont au physique, ce que notre jug^ 
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ment et les idées intermédiaires soat 
au métaphysique. Cette méthode est 
donc parfaitement? ùonforme à la mar- 
che naturelle dé notre 'entendement; 
et la seule cohséquemment r qui sok 
propre à la recherche f de la venté. 
Quant à» celle de CônStlac, --borné- 
noiis qu'elle uous laisse entre nbsdeuj 
points à mesurer , ou entre nos deiff 
corps à peser /sans stations ni poids 
, intermédiaires : et certes dans ceM 
position , son analyse ne ikms sérort 
-J>as d'un grand secours. / 

45. Ainsi conformément à ces prin- 
cipes,, poiir vérifier l'expérience îmisk 
-cale de Hameau , nous placerions, t 
.entre le son principal, et sa dix -sep- 
tième que nous savons être la dou- 
ble octave de la «tierce, un prenne* 
intermédiaire , qui est cette tierce elle- 
même , dont le rapport avec le son 
principal est facile à saisir. Nous en 
placerions .ensuite un second , en^e 
cette tierce et la dix-septième ; savoir, 
la simple octave dé cette même tierce; 
et par là notre oreille n'auroit pto sa 
évaluer que de* octaves : ce ap l -** 
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lin intervalle également facile à saisir. 
De même entre le mot François jo ut 
et le mot Latin diés 9 nous mettrions 
d*âbord un premier intermédiaire diur- 
num ; c'est-à-dire 9 tëmpus diurnum ; 
ou comifte prônonçoient les Latins , 
dioumouftï. Ensuite entre celui - ci et 
le François jour, nous insérerions le 
stecond intermédiaire Italien giorno , 
qui comme on sait , se prononce d/or- 
no y et dont l'affinité avec diournourri 
et avec jour (i) est assez sensible. v i 

44. C'est donc uniquement par la 
Voie des intermédiaires, que notre* es- ; 
prit parvient h Saisir enfin les rapports 
les plus éloignés. Et ma méthode , non 
seulement suit cette marche, mais elle 
y ajoute même un degré de perfec- 
tion , en ce que dans tous les cas, elle, 
les ranjèné finalement au contact mê- 
me de ; l'identité'.' 

( 1 ) En langage Roman ou Wallon , qui est un 
ancien François , et qui s'est conservé dans ce qu'on' 
appeloit ci-devant le Pays de Lihgt , et la Province 
de Namur, ainsi que dans la partie du Braban$ 9 
connue sous le nom de Brabant-Wallon, ou Roman- 
Pays , on prononce encore aujourd'huy h djouu 



dby Google 



35o Théorie du 

En effet , toute proposition scient» 
fique i c'est-£-dire , relative aux scien- 
ces , ou qui conduit à la science , coi*< 
siste , comme nous avons vu dans le 
chapitre premier \ en un sujet S , et 
un attribut A , dont on affirme que le 
premier emporte essentiellement avec 
lui le second. Majs cette dépendance 
peut être totale ou seulement p& 
tielle. Elle est totale lorsque > comme 
dans les mathématiques, Y attribut est 
implicitement identique avec là-toto* 
faé du sujet; c'est-à-dire, lorsqu'il y 
a, entre Je sujet et Y attribut, un rap 
port ùl identité r ou que le sujet et 
l'attribut ne sont que des exposés dif- 
férens d'une même essence : ce que 
j'exprime par 5= A, Et j'ajoute in* 
P licitement, parce que cette unité d'es- 
sençej, quoique réelle en soi , est telle 
à mon insçu ; et qu'elle ne deyiefldra 
explicite; c'est-à-dire, manifeste pour 
ipoi, qu'en conséquence de la démons- 
tration qu'on se propose de m'en faire ; 
puisqu'alors&Sy* se changera enA& 
A, identité explicite. Elle est au con- 
traire seulement partielle , lorsque 



dby Google 



RAI^O^NBM^JSrj. Gha*. III. p5i 

jcommed&ns lçs autres sciences^ Vattrir 
but ne présents qxi'un dérivé pajftel de 
è % asseiiçe *x|u &ujef. C'e&t ce (Jve j'ejç- 
ipriwieraâ par *S > y<; ce,qui«igwifiêra: 
;£ contient A V où j*adopte lesîgne > 
Vjûi désigne f ordinairement : /£?/«>? 
grarid que, parce que le contenant 
"est liiétéssdrement pkîs grand qite te 
xttintè/ïâ. Aîrifci ces deux formules' #;*: 
Jt ? et i > r ^vVèïiferment toutes liis 
propositions scientifiques passibles. Cfr 
"dans la première le résultat est évidem- 
ment f \e symbole d 1 Identité A rr: -rfï; 
e^' fa seconde.' y aboutit 'également*, 
*èii substituant , comme nous avoirs 
^Qntrf Çchap ; "}*;)'$'$ !> A,U for- 
jnxàe équivalente S* sz A ; ou si S' est 
JWcpré > ^ , celle S n pzA ; etc., $» 
&*}&«» dérivé 4 e * * #<L<fe f %• qtc. r , 
4a^lp^en$ de A , et ^qur \ui es£ lp 
j?Ius J*90\9g^e.,Do^ç et^, w ^ , ; 
- / 4^ . £>'?$* ainsi q^e l'homme se trfiipo 
péniblement,' de con^quenç^ en con- 
séquence 9 pour parvenir à ces vérités, 
qu'une intelligfîW2£u^upérieure décou- 
vriroit par la simple intuition. Aussi 
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ce qui est pour nous - une proposition 
scientifique , ne serôit pour elle qu'une 
-proposition frivole , une proposition 
qui affirme idem de eodem. Ainsi 
-quand on me dit , que dans la par*; 
bole ; c'est-à-dire, dans la courbe, où 
les quarrés des ordonnées sont en- 
ir'eux comme les abscisses correspon- 
dantes, la sous-tàngçntç est à.cbagup 
jpoint double de l>hscisse, .cette pro- 
. position est scientifique pour moi,; 
.pfirce que j'ignore encore cette pro- 
priété r ou que du moins elle ri'ajamai? 
ppur moi, ce caractère d'évidence irç- 
inçdiate,, propre à produire, <£arçs ropa 
cerveau,, au mot parabole , la même 
.modification , /qu'y occasionne la défi- 
nition dé sa propriété. Mais pour cette 
intelligence, la même proposition se- 
Tpit équivalente a cèlîe-ci : déni là 
'courbe où là sous~tahgettte uchcujuB 
point est double de V abscisse , «* 
sous-idnàënte à chaque point est doU 
ble de F abscisse. ' 
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f \ r r i ' ■ ' -i i 

„>, ;r Ç % HÀJ?JTfc,E QUATRIÈME. 

■ bi ' = • ' il 

Çlçisçemant des sciences selon leurs x 
[ . ah jets - n x et se>lon les difterç degrés 
-de certitude quelles peuvent pro~ 
.• dnire er\ nous. 



46. JL* Aî science qui se, présente natu- 
rellement ici la première, est celle qui 
trajltQ des êtres physiques ; de ces êtres 
qili agissent immédiatement sur nos 
organes f * et, dc^nt émanent primitive- 
ipejît toutes nos idées. Le seul rapport 
de 4dpendance ; , .qui existe pour nous 
ei%e de pareils êtres, est celui de la 
cause à l'effet ; .c'est - à - dire \ qu'on y 
considère tQUJQurs, ou une combinai- 
son de c^usies. dont .on demande quel 
çejr^^fFçjki o^, réciproquement un ef- 
fet dQntvyOn chefcne I3 camuse: Cest 
«n^ij da^s i$ t pflemiç^ cas % qu'on pro^ 
pQfg,;4e déterçii^ier }> par exemple /ce 
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qui arrivera si un corps lancé avec 
force , vient frapper obliquement la 
surface d'un fluide ? Oii Voit îcr une 
combinaison de. causes;- savoir., d'un 
côté toutes les manières d'être ou les 
modalités du corps, sa pesantètnysà 
formé ', v sa dèlisité spécièque v etc. , ainsi 
que sa direction et sa vitesse ; de l'au- 
tre, toutes celles du fluide , Son iner- 
tie y sa ténacité , sa densité , etc. Et il 
s'agit d'assigner l'effet résultant de cette 
combinaison , ou le nouveau mouve- 
ment' qtie prendra Vb "èbrps après le 
£hoc. C'est ainsi dans lé second , 'tfb'ùA 
demandé quelle est la cause de la du* 
reté , où de la cohésion tiitotueffe d# 
particules de' la^ màtiërfe ; de la diapha i 
neitê r ou de la transpÀTéntfe « iétc; To$ 
tçs \ek questions relatives au* être! 
physiques , se réduisent donc à de£ 
cendre des causes aux effets , ou à 
remonter des effets aux 'causes. Et c'est 
là, -comme 1 on sait , tè seul* ôfbjét delà 
pAysiqùe^ qû£ n\sY{jfë' 9 *kt' skiéneô 
des causes et des effets : Hàturels. 

Les rapports mutuels de dés effet* 
font aitssi "partie de la mêtne science* 
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Telles sont toutes les questions sur 
l'analogie du feu élémentaire avec la 
lumière, du Galvanisme avec l'élec- 
tricité , de la cause de la gravitation 
avec celle du magnétisme , etc. Car 
cela revient à demander, si les effets 
que nous iiommons brûler et éclat" 
rer 9 Galvanisme et électricité , etc. , 
sont produits par une même cause ? 

47. Les idées primaires 9 dont nous 
venons de parler , sont celles qui nous 
sont transmises par nos organes exté- 
rieurs. Mais il est en nous, comme 
nous avons dit, un sixième sens. Cette 
conscience de notre propre existence , 
cette idée du moi , sont aussi des 
idées primaires , que nous transmet 
notre sens intime. Nous devons, sans 
doute , nous interdire toute recherche 
sur Pessence même de notre arae, et 
sur la communication qui existe en- 
tr'elle et notre corps , comme étant 
des sujets auxquels nos facultés ne 
fcauroient atteindre. Mais il y a tin 
grand nombre de questions très -im- 
portantes , dont il nous est permis de 
ùous occupe* : ce sont toutes celle* 
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qui concernent notre bonheur, etc* 
lui de nos semblables. De la jouissance 
d'un état agréable , nous passons au 
désir de nous y maintenir. Nous re- 
cherchons donc tout ce qui peut le 
rendre durable. De là les loix, le droit 
public, et en un mot, la morale na- 
turelle dans le stns le plus étendu, 
qui assigne à chaque individu et à 
chaque nation , ses droits et ses de- 
voirs : deux choses inséparables, 
\ Cette science considère donc les acr 
lions des individus- ou des société'* > et 
leur bonheur. Son objet est de faire 
connoître si les premières concoure^ 
au second, ou du moins sont comp a * 
tibles avec lui, C'e^t ainsi que lorsque 
l'homme s'est réuni en société, il* 
senti que si cette association lui éw 
nécessaire pour conserver Je fh»* ^ 
son travail; c'est-à-dire, sa propriété, 
réciproquement l'assurance de cetw 
conservation ne l'étoit pas moins aU 
maintien de Tordre social ; puisque saitf 
elle , il ne présente qu'une continuité 
de sacrifices journaliers, sans auc^ 
dédommagement. Ce sont donc a« sSl 
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des idées primaires , que cette, science 
Compare' entr'elles. Car les actions dés 
hommes sont quelque, chose de phy- 
sique , atissi-b.ien que le bonheur , dont 
chacuu se forme l'idée d'après ses pro- 
pres sensations. Mais ces idées dépen- 
dant entièrement de conceptions hu* 
maines , elles n'ont point une essence 
propre et déterminée, comme celles 
qui dérivent des êtres purement phy- 
siques. - ? / 

48. Nous avons dit ci-dessus que, 
de la comparaison des idées primaires 
entr'ellps , résultent les idées second 
dctires , qui ne sont que des relations , 
etcoilséquemment des êtres purement 
intellectuels , ou métaphysiques ; c'est- 
à-dire , des êtres qui n'ayant en eux 
tien de physique , n*existent que daini 
notre entendement ; mais y existent 
avec une essence propre , et indépen- 
dante de nos conceptions. Avant de 
passer à la science qui considère ex- 
clusivement de pareilles idées, nous 
placerons ici les mathématiques ^ 
comme réunissant ces deux genre?. 
En effet, nous* avons vu que tous le$ 
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objets qui s'y rapportent peuvent, en 
dernière analyse, se réduire à la ligne 
droite dont l'idée est primaire, et m 
nombres , dont l'idée est secondaire. 4 
. 49. Quant aux autres idées secon- 
daires, nous en ferons l'objet d'une 
science particulière , sous le nom de 
métaphysique rationnelle ; c'est-* 
dire, fondée sur la raison, et ne trai- 
tant que d'êtres , à la vérité supérieurs 
aux êtres physiques , mais tons à la 
portée de notre entendement , pW s ' 
qu'ils dérivent de lui. Ainsi à cette 
science appartient toute idée d'une re- 
lation immédiatement aperçue par no- 
tre ame ; et ayant conséquemnient une 
essence propre , antérieure à toute* 
nos conceptions, et indépendante d fi- 
les. D'après cette définition, la *"** 
physique embrasseroit aussi , conto • 
mément à ce que nous avons d»** 
dessus, les idées de la vitesse et a 
nombre. Mais comme sous ce Ç ott 
de vue , elles ne prêtent à vo&* 
question intéressante ; et que tout 
qu'on peut en affirmer consiste à atr ♦ 
que la vitesse est le rapport d»* 9 ' 
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pàce parcouru au tems employé à le 
parcourir ; et que tout nombre est un 
multiple de l'unité , nous abandonne* 
rons entièrement ces deux idées ttux 
mathématiques , où elles présentêttit tin 
fonds inépuisable de recherches eu* 
rieuses, et difficiles ; parce que c'est 
moins la nature même 4e la vitesse et 
du nombre, qu'on considère dans ces 
sciences , que les résultats de la com- 
binaison de telles et telles vitesses , ou 
de tels et tels nombres , déterminés 
par telles conditions. 

So. Enfin des combinaisons ultérieu- 
res de toutes les idées précédentes , 
ont donné lieu à de nouvelles ques- 
tions , et fait naître de nouvelles scien-> 
ces , tçlles que Y économique , la poli-> 
tique , le commerce, etc. ; je dis, dé 
toutes les idées précédentes , parce qu'il 
y entre nécessairement diverses consi- 
dérations , soit mathématiques , sdit 
physiques , soit morales. 

C'est ainsi que se sont formées tou- 
tes les sciences ; et c'est uniquement 
la différence des objets dont elles trai- 
tent , qui détermine le plus oulemoina 

P 2 
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de confiance que nous pouvons avoir 
dans leurs résultats. Quçique j'aye déjà 
développé ce sujet assez amplement, 
dans mes observations sur la Logique 
4e Condil/ac,ce que j'ajouterai ici ne 
s$ra pas superflu. 

' 5i*. La vérité la plus incontestable 
pour chacun de nous , est celle de no- 
tre existence. Mais du moment que 
nous youlons raisonner, nous devons 
également admettre , que notre ame a 
1#. faculté , non-seulement de percevoir 
des idées , et de les comparer entr' elles, 
mais encore de les comparer saine- 
ment ; c'est-à-dire, de n'apercevoir 
clairement et évidemment entr'elles, 
d'autres rapports de convenance et de 
disconvenance , que ceux qui existent 
en effet. Ainsi le véritable fondement 
de nos connoissances ; c'est-à-dire , 
cellç qui serf de base à toutes les au- 
tefeys , et dont la certitude détermine le 
maximum de. celle que nous pouvons 
obtenir dans nos connoissaiices ulté- 
rieures , tout comme dans un syllo- 
gisme , la certitude de la plus foible 
des prémisses détermine celle delacon- 
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clixsion ; le véritable fondement , dis-jè ^ 
de nos connoissances, est celle de la 
rectitude de notre jugement. < 

52. Mais ces idées , que notre ame 
perçoit et compare entr'elles , nous' 
sont elles-mêmes transmises par nos? 
sens ; et notre expérience journalière 
nous a appris combien ils sont sujets 
à nous tromper. Aussi devons* nous 
toujours être en garde contre leur té-' 
moignage , sans cependant pousser' 
cette méfiance jusqu'au Pyrrhonismè; 
Nous mettrons donc au premier rang J 
les sciences qui sont entièrement indé-\ 
pendantes de ce témoignage': ce sont 
celles qui traitent uniquement d'être^ 
intellectuels , qui ont une essence prcP 
pre , nécessaire , et antérieure à toutes 1 
nos conceptions. 

Telle est d'abord la métaphysique 
que nous avons nommée rationnelle 9 
et qui embrasse la généralité dé ces 
êtres-, à l'exception de ceux qui sont 
le sujet des mathématiques. Nous dis* 
tanguons d'abord parmi eux, ces rap- 
ports qui nous ont donné l'idée du 
même , de l'égal , du semblable , du 



P 5 



dby Google 



54* ; ; T h é o n i b du 
différent , du contraire ; du tout et de 
la partie y du contenant et du conte* 
nu y etc. Les cinq premiers n'étant de 
uature à être considérés ; ni comme des 
causes productrices dont les diverse* 
combinaisons puissent donner naissan- 
ce à des résultats intéressant ; ni corn* 
me des résultats, dont il s'agisse <fe 
démêler les causes productrices ^ ri 
enfin comme des êtres susceptibles dô 
comparaison entr'eux, ils ne sauroienl 
êtpe la matière d'un raisomiement scien- 
tifique. Ce qui concerne le tout et h 
partie > ou le contenant et le contenu, 
$e réduit aux axiomes : le tout est égai 
4 fe $omme de toutes ses partie 
CQmpossibles (1) ; le tout ou le cor* 
tenant est plus grand que la partuf 
ou le contenu. 

c 55. On pourroit sans doute étendre 
cette énumération de rapports d'idées 
q&condaires i et multiplier ces propo- 
sitions métaphysiques , au nombre <to* 
quelles sont toutes ces vérités éviden- 
tes , qu'on nomme axiomes ou p^ n " 

lu. I i ** 

v(\) Voyez ci-dessus .§ 7/ 
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cipes généraux ; et qui ne sont telles , 
qt\e parce qu'elles résultent immédia- 
tement de la contemplation du sujet 
et de Y attribut, entre lesquels notre 
entendement aperçoit subitement , et 
spontanément, un rapport de coexis- 
tence nécessaire. Mais cette recherche 
seroit inutile. En effet , une science 
ïi^a besoin d^être rassemblée en im 
cor^s de ma&imes à retenir , ou dé 
préceptes à suivre , qu'autant qu'elle 
s'occupe de vérités qui ne sont point 
évidemment , essentiellement ,et éter* 
nettement telles ; puisque ce n'est qu'en * 
les ti i animettant : ainsi, qu'on parvient 
à perpétuer la mémoire de celles qui 
pourrotent se perdre , et qu'on rend 
plus facile la route qui mène aux au- 
tres/ Mais les vérités métaphysiques 
lie sont pas de ce nombre- Nous les 
retrouvons toujours au besoin , et cette 
assurance doit nous suffire ■* d'autant 
que la plupart de ces principes gêné-* 
raux, quoiqu'essentiellement vrais eri 
eux-mêmes, prêtent le plus souvent 
dans leur énoncé, à des interprétations 
fausses. Ainsi quand on dit que qui a 
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le plus a le moins , à combien d'ab- 
surdités n'étendroit-on pas un pareil 
principe , si on ne le restreint point à 
sa seule véritable signification , à celle 
qui dérive immédiatement de notre ju-, 
gement; savoir, que qui a une chose, 
a dès lors tout ce qui , faisant réellement 
partie de cette ch,ose , est nécessaire-, 
ment moindre qu'elle , et contenue £& 
elle. U en est de même de cette autre 
maxime : qui vsut la fin , veut les 
moyens. Ne pourroit-on pas excuser 
par là , ou du moins rejeter sur ceux 
qui ont donné des ordres , tous les 
crimes quitendroient à les exécuter dej 
la manière la plus atroce v et la plus 
opposée/ même à l'hrtention de leur 
auteur ? . , 

. 54- Nous ne ferons donc, pas de 
notre métaphysique ,une science. pro? 
prement dite , mie sciewç explicite { 
c'est-à-dire-, que nous p,e rassemble^ 
tous pas un certain nombre de pro- 
positions sur les êtres métaphysiques, 
qui contiennent explicitement tout ce 
que notre jugement peut déduire de la 
contemplation de ces mêmes êtres. A 
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quoi bon en effet? Toutes ces vérités: 
n'existent-elles pas, pour ainsi dire,* 
implicitement en nous , puisqu'à cha- 
que instant , même sans notre participa- 
tion , une, simple intuition nous les ma-. 
rnfeste dans tout Péclat de leur évi- 
dence ?. Qu'ai-je besoin de savoir par 
cœur la formule : qua surit eadem 
uni tertio^ s tint eadem inter se ; ou y 
deux choses égales à une troisième^ 
sont ,égalejs entr'elles , pour juger , 
lorsqu'une même mesure s'applique, 
exactement à deux objets différens > 
que ces deux objets sont de même hau* 
teur ? La vérité de cette formule gé- 
nérale étoit-elle plus facile à saisir pour 
moi , que celle de l'application parti- 
culière que j'en fais dans ce moment ?; 
* 55. De même, j'entre* dans un jar- 
din avec un enfant. Il apençôjt des 
tournesols, et me demande s'il estt 
Vrai que cette fleur se dirige toujours 
vers le soleil? Il ne peut en juger di- 
rectement, parce que le tems est cou-» , 
vert.- Mais que je lui fasse seulement 
observer deux de ces fleurs tournées; 
de différens côtés,, il sentira aussi-tôt» 
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la fausseté de cette assertion , beau- 
coup mieux que si je lui avois incul- 
qué une de ces maximes générales, 
convenable à ce cas particulier , et 
telle qu'on pourroit la trouver dans 
tm corpus doctrirut metctphysïcœ ; 
par exemple , propositio essentialiier 
duplex ; id est, qu<t continet duos 
asserdones inseparabiles , non po- 
test esse vera , si alterutra proposi- 
ûonum sit falsa ; c'est - à *. dire , une 
proposition essentiellement double, ou 
qui contient deux assertions insépara- 
bles, ne sauroit être vraie, si l'une 
ou Tautre de ces assertions est fausse. 
En effet , il y a ici deux assertions in- 
séparables ; Tune, que ces fleurs se 
dirigent toujours vers un même point; 
et l'autre , que ce point- est le soleil. 
' 56. Ainsi en nous résumant, la mé- 
taphysique rationnelle pourroit sans 
douté être' considérée en elle-même; 
et elle seroit alors la science des re- 
latiorts que peuvent avoir entr 1 elles 
Aos idées secondaires. Mais ces re- 
lations étant toujours immédiates, et 
ste 'manifestait toujours à nous spontâr 
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nément, et sans notre participation, 
dès que deux pareilles idées se l'eneoiv 
trent , il suffit de la considérer dari* 
notre entendement : et alors elle n'est 
plus que V aptitude à apercevoir ces 
relations. Sous ce point de vtie, noua 
ne dirons plus que quelqu'un sait la mé-* 
iaphysique , mais qu'il a une bonne 
métaphysique ; ce qui revient à l'ex- 
pression familière : il a une bonne 
judiciaire. 

57. Les relations que considère no* 
tre métaphysique, étant toujours im- 
médiates , ne peuvent être l'objet d'au* 
cune recherche; ni la matière d'aucun 
raisonnement suivi. Aussi est-ce dans 
les autres sciences , et spécialement 
dans les mathématiques , qu'il en faut 
chercher des exemples. Et c'est uni- 
quement pour cela, qu'on ne satiroit 
trop recommander ces dernières aux 
instituteurs , comme étant celles dont 
l'étude est la plus propre à former une 
Bonne métaphysique ; c'est-à-dire , un 
jugement 'prompt et sain. Car ce n'est 
point assurément qu'on préteiide , que 
la connoissance des propriétés iki Sri* 
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x angle > ou du cercle , puisse être de 
quelque utilité , hors de la géométrie^ 
et des. sciences ou des arts qui en dé- 
pendent. Mais c'est que notre juge- 
ment se perfectionne, par l'habitude 
de s'en servir dans des matières diffi- 
ciles , et qui exigent une certaine at- 
tention v de même que l'oreille se forme 
à Tharmonie par un exercice journa- 
lier. 

58. Cette métaphysique . n*empfoïe 
àone jamais la logique. Au contraire 
la logique , ou du moins ce que jr'ap* 
pelle ainsi ; savoir , ma, méthode de 
raisonnement , est uniquement fondée. 
sur la métaphysique : et c'est ce qui 
en démontre l'excellence. En effet, elle 
est entièrement contenue dans cette 
formule: 

Si ex A ççquatur B ,, ex B iùdem* 
+Cj etc., et tandem e£ P sequàturQî 
sit que Q~R. necessario R seqifc 
tur ex A ; c'est-à-dire r 
; Si B est une conséquence de A r C 
de B 4- etc. v e* enfin Q de />; et qneQ 
soit identique à R y ou la même chose 
gue R , R est nécessairement une. 
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conséquence de Ai où les caractères 
^f 9 B , C y etc. désignent des proposi- 
tions quelconques ï c'est-à-dire, des 
rapports énonces entre un sujet et un 
attribut. 

Non seulement la logique est en- 
tièrement fondée sur la métaphysique ; 
mais celle-ci est l'ame de tout raison- 
nement : c'est elle qui y porte, l'évi- 
dence. Toute aperception claire d'une 
. relation, entre chaque antécédent et 
son conséquent , dérive d'elle : et sans 
cette aperception, que deviendroit la 
certitude du résultat? Quand je dis, 
par exemple , je pense , donc jjexifte ; 
ce n'est que par le secours de cette 
faculté métaphysique , que mon enten- 
dement donne son assentiment ; et quêT 
ye sens en moi cette conviction .de la 
vérité de cette proposition, qui n'est, 
qu'une application de l'axiome géné- 
ral,, qui a le plus a le moins, ou 
plus exactement, qui a le tout a la 
partie. Car exister est une partie de 
penser; puisque penser est exister ,, 
et de plu£, comparer des idées en* 
tf elles. • 
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59. Concluons doue que la méta- 
physique rationnelle considérée en elle- 
même , est une science ex apte ; c'est* 
à - dire , dont toutes les propositions 
sont évidemment, essentiellement, et 
éternellement vraies ; que cette évi- 
dence est immédiate , ou de simple 
intuition ; que par cette raison même, 
H est inutile de rassembler ces propo- 
sitions en corps de doctrine ; et enfin 
que la mesure de leur certitude, est 
celle même de la rectitude de notre 
jugement. 

60. Nous placerons au second rang* 
les mathématiques : non que cette 
science soit moins exacte que la précé- 
dente , mais parée que Pévidence des 
tf érkés qu'elle renferme , n'est qu'eVfr 
dence de raison ; c'est - à - dire , mé- 
diate ; et que ce n'est qiife par des 
raisonnemens abstrus , qu'on parvient 
le plus souvent à les démontrer, ovt 
à les découvrir. Totis les objets qu'on 
y considère ; se réduisent en dernière 
analyse , à des lignes , ou des nom- 
bres. -Or de* 'lignes- et des nombres; 
c'est-à-dire , la longueur et la plu* 
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ralité, existent dans le possible com- 
me dans le réel. Ainsi quand l'uni- 
vers n'auroit jamais existé; quand tout 
ce que nous croyons apercevoir, nô 
seroit que l'illusion d'un long rêve , il 
n'en seroit pas moirçs vrai de dire, 
qu'on peut toujours avoir l'idée d'une 
distance entre deux êtres purement 
possibles, et c'elle d'un certain nom- 
bre de pareils^ êtres. Il existe donc 
toujours, au moins, un archétype idéal 
de la ligne et du nombre , que nos 
siens nous ont à la vérité fait connoî- 
tre, mais qui ne dépend aucunement 
de la véracité de leur témoignage. Ain- 
si toutes les vérités mathématiques 
sont aussi des vérités éternelles, né- 
cessaires, et dont la certitude égale 
celle de la rectitude de notre juge-, 
ment. 

: 61. Il n'en est pas de même des< 
autres sciences qui nous restent à exa-* 
miner. Leur* certitude n'est fondée que 
sur la véracité de nos sens, y compris* 
le sens intime , dont le témoignage / 
si on en excepte l'assurance qu'il nous 
donne de uotre existence , n'est pa& 
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plus infaillible que celui des autres. 
Nos rêves , et nos délires dans les 
maladies, en sont une preuve suffi- 
sante. Mais sous le rapport de cette 
certitude, je n'hésiterai point à assig- 
ner la première place à la physique. 
En effet tous les objets que considère* 
cette science sont immuablement , né- 
cessairement tels qu'ils sont, par l'or* 
dre même établi dans l'univers. Tous 
les effets, dont je cherche la cause, 
en ont une bien • déterminée ; et réci- 
proquement, toutes les causes, dont 
je cherche les effets , en produiront 
un constant et invariable, tant qu'elles 
seront les mêmes. Je puis ignorer les 
uns et les autres , et mal deviner les 
secrets de la nature : mais les faits 
sont là. Inaltérables par le teins, un 
jour peut - être quelqu'un parviendra 
à les mieux connoître : et du moins 
ce qui aura été Vrai une fois , restera 
toujours tel ; parce que les loix de la 
nature ne sont pas soumises au pou- 
voir de l'homme. 

62. Mais la morale, l'économique, 
la politique , etc. sont subordonnées 
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à notre mdnière de vojr et de penser* 
a notre volonté qui varie d'un instant 
à l'autre, à nos besoins physiques , à 
mill<? considérations enfin ^ dont l'en^ 
semble n'est qu'incertitude. Que je dise 
par exemple : Vétat le -plus poisifi 
du bonheur est la médiocrité ;, de^ 
quoi dépend la vérité de cette maxûpe?* 
jN'est ce pas du sens, que, chaque inr 
dividu attachera aux deux mots bon^ 
heur et médiocrité ? Et je demande 
d'abord fci , dans le cerveau d'up Ale- 
xandre ,-, deux pareilles idées, pourront 
jamais s'accorder? Lui q^ii ne recon- 
noissoit pa$ de milieu >; pntre l'empire^ 
du monde, et le tQuneaa, de Diogène^ 
p'^ilîeiurs rien.de plus vague que ces, 
deux mots. Les êtres qu'ils nous rap- 
pellent, n'ont point une essence pro- 
pre y intérieure à.>nQs conceptions, et 
indépendante d'elles. . Ce sont auicoi^ 
traire dç pures, productions de notre 
entendement Nous rassemblons les; 
idées des diverses jouissances que nous 
trouvons les plus séduisantes ; nous, 
en formons un tout, que notre imagi- 
nation embellit de ses propres cou- 
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leurs , et voilà ce que chacun appelle 
le bonheur. Mais il suffit dé compa- 
rer ce qui nous paroissoit tel, dans 
les premières années de notre jeunesse , 
avec le tableatf que nous en "font l'âge 
înûr et la vieillesse , pour apercevoir 
combien le tems influe sur Pessence 
de ce prétendu l bonheur. De plus ce 
qni /à mes y eux , sera la véritable 
fhédiocrité, Yaurèa mediocritas à* Ho- 
race , semblera à tel autre un état 
d'opulence et de superfluité ; et à tel 
autre, lin état de dénuement 

65. Tout celA suffit pour démontrer 
combien est déraisonnable la préten- 
sion de ceux qVii oïit avancé que 3 san$ 
thie morale divine , invariable x qui rè- 
gle toutes nos pensées ^ et toutes nos 
actions , qui soutient le malheureux 
par Pespoir d'une Vie nouvelle , et dont 
tous les préceptes se réduisent à l'a- 
mour et au soulagement de se$ sem- 
blables ; que sans une pareille morale > 
dis-je, Thomme pouvoit former une 
société durable. Sans remonter aux Cas- 
tes de P antiquité , des faits récens , et 
dont , pour instruction des siècles à 
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srenir, on ne sauroit iissez perpétuer 
la mémoire dans toute son horreur > 
ne nous ont que trop appris ce que 
devient la morale individuelle, che2 
une nation quia une fois secoué le joug 
ttes loix divines. 

Sit spes jallendi i miscebunt sftcrq 

prqfhnis, . , 

Hor. épist. i, \6 9 5^\ 

64^ Il en #st de même des applica- 
tions qu'on peut faire jde la morale^ 
au maintien et au bonheur des spcié* 
tés. Par exemple ,1a vérité du principe 
que J'ai démontré ci-dessus ( § 8 ) ; sa* 
voir 9 que tdute violation de la pro* 
pH4té tend à la destruction de l'or* 
dm social y est fondée sur un senti- 
ment que j'éprouve en moi; et sur la 
réflexion qui en résulte, qu'il est inu* 
tito 4e s$ soumettre aux entraves de 
la société, si elle n'en dédommage paa 
du moins pur la garantie de la pro- 
priété. Mais pour qu'un pareil senti- 
ment tende réellement à la destruction 
de l'ordre, social, il faut qu'il soit gé-* 
néral ; et pour m'en assurer , je n'ai 
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que l'analogie , et le témoignage de mes 
seiïs. 

Voulez-vous connoître encore mieux 
le peu de fixité des principes de cette 
morale ? Parcourez les codes des di£ 
férens peuples, examinez leurs ioix, 
leurs usages, et vous verrez par-tout 
la morale opposée à la morale ; ici h 
polygamie eu vigueur ; là l'inceste; 
ailleurs les parens disposans à leur gré 
de la vie de leurs enfans (iï ; etc. 
Qu'est-ce donc que cette morale hu- 
maine ? • 

65. Nous retrouvons encore la mê- 
me incertitude dans V économique. En 
effet la solution de toutes les questions 
dont elle s'occupe , dépend en partie 
de la volonté de l'homme. Ainsi quand 
j'ai démontré ci-dessus (§ 12), que la 
cherté des vivres n'enriclhissoit pas 
les propriétaires de .> terres, qui habi- 
tent les villes , ce - raisonnement sup- 
pose que chaque individu aura la va- 

(1) Vous trouverez d'autres traits encore plus for» » 
dans l'ouvrage de Ltibnit{ , que j'ai déjà cité plut 
sieurs fois , pagç 48 et suiri , • 
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fonte et la possibilité d'augmenter, de 
son côté , le prix de ce qu'il a à mettre 
dans le commerce ; que les loix et les 
usages établis permettent une telle 
opération ; et enfin que ce renchérisse-^ 
ment local n'attirera pas , de l'étran- 
ger , des convois assez considérables 
pour le faire cesser : toutes choses qui 
peuvent être, ou ne pas être. Aussi 
voyons nous soutenir le pour et le 
contre avec le môme succès , sans qu'il 
y ait jamais rien de décidé. Combien 
n'a-t-on pas écrit sur la libre exporta- 
tion du grain , sur les grandes fer- 
mes (§5), etc. ? Et cependant tous 
ces problèmes sont encore à résoudre. 
Le peu de progrès qu'on a fait dans 
cette science importante, tient sans 
doute , en partie , à ce qu'on n'en a pas 
su restreindre les questions entre leurs 
véritables limites,; et que leur solution 
exige , outre une logique parfaite , un 
génie extrêmement vaste , et propre à 
saisir, d'un, seul coupd'œil, les rela- 
tions les plus éloignées. Mais ce qui 
empêchera toujours de les soumettre 
au calcul, c'est l'impossibilité de dé- 
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terminer , entre le grand nombre <M& 
mens qui les compliquent , les rapports 
mutuels de ces diverses influences. 

66. Tout ceci s'applique également 
aux spéculations politiques et corn 
merciales ; et nous pouvons conclure, 
en terminant ce chapitre , que dans la 
physique , le maximum de certitude 
est l'évidence de fait , évidence fondée 
sur le témoignage de nos sens ; et que 
dans la morale , Y économique , la po* 
fatigue , etc., il se joint à ce motif g^ 
néral de méfiance , de nouvelles sour- 
ces d'incertitude; savoir, dans lapre* 
mière, l'instabilité de la volonté h* 
maine, à laquelle il faut encore ajou^ 
ter, dans les autres, la contingence 
des évènemens Naturels , ou du moms 
1- impossibilité où nous sbmmes de te* 
prévoir. 

Nous rangerons donc toutes te* 
sciences naturelles sous trois dénoriï- 
nations ; savoir , i°.les sciences exo^ 
tes , ou la métaphysique rationnelle et 
les mathématiques ; 2 . les science* 
de fait ; c'est-à-dire , tout ce qui * 
rapporte à la physique i 5 Q . et eufifl & 
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spiences contingentes ; savoir , la* mo- 
rale , ^économique , la politique , le 
commerce, etc. 



Chapitre cinquième. 



Réflexions sur le tems et la durée % 
sur le mouvement et la vitesse % 
sur la ligne , le nombre et la figure. 
Des propositions mathématiques 
* gui ne sont pas complètement dé* 
terminées. De la synthèse et de 
V analyse , dans les sciences défait 
et les sciences contingentes. Ré- 
flexions générales sur Part de rai* 
sonner et les langues. 



6j. 1\ ous n'avons considéré jusqu'ici, 
que les propositions complètement dé- 
terminées; et nous avons donné une 
méthode générale de démonstration, 
pour les théorèmes; c'est-à-dire, pour 
les questions où , le sujet et Y attribut 
étant entièrement connus a priori + il 
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ne s'agit que de prouver qu'il y a en- 
tr'eux une relation de conséquence. 
Cette méthode , en tout conforme à la 
inarche que suit l'esprit humain dans 
la recherche de la vérité , n'est qu'une 
application du raisonnement géométri- 
que aux autres sciences , autant du 
moins qu'elles en sont susceptibles. D 
nous reste à, examiner si une pareille 
Application peut avoir lieu , dam les 
questions dont la détermination n^st 
pas complète, ou dans les problèmes. 
Commençons par bien approfondir la 
nature même des mathématiques, afin 
de découvrir les caractères , qui y ren- 
flent ce genre de questions traitable 
par une méthode aussi directe et aussi 
simple. Il nous sera facile ensiiite'de 
juger s'il est possible de l'appliq uer 
également aux autres sciences. Nous 
avons déjà assigné à chacune de celles- 
ci , la classe d'objets qui lui est propte. 
De là en les considérant sous le rapp ot * 
de leur évidence , nous avons anaty* 
en partie PesSence de ces mêmes ob- 
jets : nous mettrons ici la derrift 6 
main à cette analyse. - . 
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*'68: ' <NôttaUtf»tts dîtH^de^ft^ qtte' 
dans les ; mïitfrèiÀàtiqutes , '■ tout se *é~ ' 
d*ik à ie<ôWpa*erentr'ettxdJ8s nombres 
ote tfeS tègnfcs y- 5 Ainsi * nombre* et» i#gv • 
7^,-* voiilpWsA^ufe' objets ^dom*$*bc-> 
cupe cette scienofc. Ndtttf ajouterions* 
de plus .^ q\Vpu* peut toujours. -repré- 
senter l'un par l'autre, et réciproque*, 
ment. Eii ^fftl l si Ta ligne n'est que 
Papte à ctditiïe o/i 1 dékMtre , depitié 1 
f^rp jû&qiïaPir\jiTiï>p)aFi)to 
Continue sèiori ^urié [ l &eh$é ' i °3ÎMér& » 
tf?tfft V le j nombre eit- dé r ttémé fX !?W/tf4 [ 
ri cro ître o w^décroîtré ,* mvtè&fiar des 
incjrémens ou dçs décYêm&t$ succès* 
sijs, discrets , égaiix eritt*eH& , dont* 
ckttcùti est régardé *ï}bm7kè"l*uÂiié. 1 
Considérée sotks ) le pïetoier poîftt* de J 
Vue, la toise par exemple, est* Peflet* 
de la flueiice coiitinue d'un pied Çtii a ' 
crû jusqu'à devenir six fois plus grand ; 
sous le second, elle est une suite de 
six pieds égaux-, placés bout à bout ; 
dans les deux cas , c'est toujours iè mê~ 
me rapport de 6 à i. Mais avant d'al- 
ler plus loin , nous entrerons ici dans 
quelques détails * qui n'ont pu trou- 
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v^r.pljEMpe ,ftiftçiir^ , ^^fv.dgux; Butt«s 
objets dont; s'occupeat les matfrénvitJK 
ques \ savqiï!» le tems et la vitesse, 
et noijs ferons ypir qu'ils, se . rédiriseijth 
également à de£ con&id&^tfîo^s deJig- 
ne* y ou de tfpmbrça, "-«»..- 

Du tems 'et de la durée. 

. 69. L homme a vu parpître et dis- 
paroîUç régulièrement le ^çleil , et il 
aui^inflné^i*/», JQur^ l'intervalle d'une 
a^af^on^r^jiitr^^Pe même les ph£ 
nai^^çes, lunaires, et le retour du so- 
leil .(n^p^ro v signe r put déterminé les 
semaines , \§& nwis r les années i et 
£M^ ^ i enfin désigné v par . le terme gé- 
fi.&^i Je\teats > :( up nombre quelconque 
de, qgs 0rm4çs * : de, ç$£ moû , # c * 
Quant à la durée y etye est Texpressio» 
de la non t instanéité ; et eu y au " 
jieasant un tems défini, elle détermine 
cei^ii qui slest éçouié, entre deux épo» 
qugs; con>me lorsque nous disons: & 
règne { d 'Auguste a duré 44 ans 1 44 ^ 
est le nombre d'années écoulé, depuis 
l'époque où, après, la victoire <TÀ C ~ 
lium , il pritsçul Jes rênes de Feinpitft 
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jusqu'à celle de sa mort L'idée de la 
durée, aussi- bien que celle du tems, 
nous a donc été transmise primitive» 
ment par nos sens, comme idée d^uns 
modalité d'un système d'êtres physi- 
ques actuellement en action. Mais bien- 
tôt nous avons isolé ces idées de toute 
considération physique ; nous les avons 
agrandies ; et enfiiî la durée n'a plus 
été pour nous , qu'une fiuènce uni- 
forme , continue , éternelle , détendant 
à l'infini au-delà des bornes du réel, 
jusque dans le possible; et le tems, 
une fiuence également uniforme et 
continue.*, mais circonscrite, et n'exis* 
tant que dans le réel. Ainsi dans le 
sens didactique , la durée est l'aptç 
ià contenir en soi tous les modes, 
tant possibles , que réels du tems ; 
comme Y espace est Y apte à contenir 
en soi tous ceux de l'étendue. Cont* 
cluops donc que la durée et le tems 
aie sont que des fluences , dont l'idée 
se rapporte conséquemment à celle 4$ 
la ligne. 

Du mouvement et de la vitesse. 

70. La mobilité n'est que le mou- 
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vement en puissance. C'est elle sans 
doute qui -est une propriété de la ma- 
tière ; mais c'est le mouvement en ac- 
te lui-même , qui nous Ta fait connoî- 
tre ; et nous avons conclu ici de lattt 
à la Jitculté d'agir, ou à la puis- 
sance. C'est donc uniquement ce der- 
nier que nous devons considérer dans 
cet article, comme étant le seuf, dont 
nos sens nous aient immédiatement 
transmis l'idée. La première fois que 
nous avons vu tin corps se mouvoir, 
nous n'avons aperçu en lui , qu'un 
changement successif de place; et nous 
avons nommé ce changement mouve- 
ment Or quel est le but que nous nous 
proposons , lorsque nous définissons 
le mouvement ? N'est-ce pas de faire 
naîteô, dans celui qui nous écoute, et 
qui alors est censé ne pas le connoîtfe, 
la même sensation que nous avons 
éprouvée nous mêmes ? Mais cette 
sensation n'a été déterminée en nous 
que par ce même changement. Nous 
ne pouvons donc mieux définir le 
mouvement, qu'en disant que c'est 
l'action, par laquelle un mêftie corps 
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répond successivement à de nouvelles 
parties de l'espace , ou passe conti- 
nuellement d'un lieu à un autre. 

71. Mais, dît Locke (1), définir 
le, mouvement , le passage d'un lieu 
à un autre, c'est mettre un synonime 
à la place d'un ^mtre. Oui sans doute T 
il est synonime pour, vous qui con- 
naisses le mouvement ? et voilà pré- 
.cisément ce qui prouve la justesse de 
cette définition. Car il en résulte néces- 
sairement que l'idée qu'elle fait naître 
dans l'esprit de l'auditeur qui est sup- 
posé ne pas le connoître , du moins 
dans sQix acception didactique , mais 
qui sait parfaitement ce que signifient 
les mots passage et lieu; que cette idée, 
dis-je, sera exactement celle du mpu- 
vement. Ce n'est donc pas là définir. 
idem per idem , mais incognitum per 
cognita , conformément à la marche de. 
l'esprit humain. Et je suis étonné que 
Leibnitz se contente de répondre à 
cette objection, que la définition, qui 
dit que le mouvement est un change-. 

(1) V. ou Vt cité de Leibnitz, page a y 5. 

Q5 
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ment de lieu , n'est point à mépriser 
. 72. Mais le mouvement peut être 
plus ou moins prompt ; c'est-à-dire, qu« 
le même corps peut répondre, dans 
un même tems donné , à un plus grand 
eu à un moindre nombre de parties de 
l'espace : c'est ce que nous avons nom- 
mé vitesse du corps. Cette expression 
n'est donc qu'un mot vague, qui il* 
dique seulement un plus ou untooi*** 
et qui ne nous présentera une idée dé* 
terminée , que lorsque nous comiot- 
irons un mouvement constant et inva- 
riable, auquel nous puissions compa- 
rer tous les autres , comme h Vmûti 
de mouvement. Or ce mouvement ♦ 
nous le trouvons dans ia révolution 
uniforme de notre globe sur son ax* 
Ainsi nous, dirons : pendant que l* 
terre a fait telle partie de sa révelu* 
lion diurne; ou comme nous avons 
nommé tems, un nombre queïeouq»* 
de ces révolutions et de parties de ces 
révolutions , nous dirons plus briève- 
ment : pendant tel tems , le mobih 
a décrit telle lignes ou en prenant 
le pied , par exemple , pour l'unité de 
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mefijure et) la seconde pour celle 4« 
terns, no»s dirons : enl tant de secort- 
-ufer ^té'mdbHeSia fiurèûwm tarit ch 
vpiedfi. C'est ubiqiveaaiént v comme je 
-J'aiidit ci^dessus (<§^S3) y ce sa^pfcrt 
-de l^éspace parcouru au tesos employé 
à le parcourir , que les géôtnètres^qiii 
-aie se sçrvenf jamais d*uaie expression 
r (pi ne spit parforteiùeiil déterutmétt, 
4*&mttietit vitesvei ;La vitesse] 11e nous 
présenté dono encore que le rapport 
de deux fiuénces , et couséquemment 
de deux lignés. Je reviens^ mon su- 
jet: ' . ; <-• it ;. . ^ i. . 

75; Lh li^ne et le aifoinfere^ tels qule 
les géomètres lés considèrent ^.sDut 
des ètrëà parfaitement simples ; cVîst- 
à-dire, dont une seule modalité, ou 
une seule propriété , indivisible elle- 
-même , constitue toute ltessence. Dans 
là première * cette propriété est Utfo/*- 
gueur ; dans la seconde, c'est la plu- 
ralité. Aussi deux lignes , ou deux 
nombres, ne .peuvent différer entr'eux 
que par le plus ou le moins. Mais ce 
plus ou ce moins présente deux points 
de vue diffërens. Sous lo premier , on 

Q4 
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considère dq combien l'un surpasse 
-tfautre; sousAlesseeoudiy «combien de 
Hfeiàfuta omitmit rautce; ©e c^ttptku- 
^)lô coiiKîd^rtitkw v paissent lès cjaatee 
Jl^lies dîaf (ttiSngti)qiiev 4pi ipritnitive- 
hmêi]t s «n'ont fêté ;«npk>y^e$ rqu'à (tes 
iiiûttibrés détçrtmiiés. J/i^ppliçaJio&Gte 
'ces mêmes règles; ou ptes.générttfe- 
f ment^ celle de>tK>uteri]Qs i opération 
< qu'on peut; pratiquer! w de p<urei|s 
nombres:, à ia» pluralité considérée ém 
toute sa généralité, est une des idées 
les plus sublimes ^et les plus fécon- 
des , qui se sont jamais présentera 
'l'esprit lmmaiBi: c'est elle: qwt a-doB- 
Hé naissance à Valg&rv* j * 

74. Mais , dit ici Leibrdtz ( pq? 
114) les nombres différent entr'ettf 
en ce que l'un est pair , l'autre impW 
celui-ci est un nombre tariang^laire > 
celui-là un quarré, un troisième #* 
un cube , etc. : voici rx\(k xépoitf* a 
cette objection. Toutes les diff& e,lW5 
manières , dont on peut considérer uP 
nombre , n'empêchent pas qu'il soit 
un être intellectuel parfaitement su» - 
pie. Quand j'ai dit, par exeuapk* 16 
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nombre 56 , j'ai défini toute sbn esr 
sence de la manière la plus complète. 
Je; n'y ajoute plus rien, en disant qjie 
c'est le nombre pair après celui 04 * 
ou le quarré de 6 , ou le .triangle de 
S, etc. Tout cela ne signifie que la 
rçiéme chose; sayoir, le nombre 56. 
Je ne fais que considérer ,ce même 
nombre dans différentes suites, où sa 
propriété d'être 56 lui donne égale- 
ment l'entrée ; soit celle des nombres 
pairs , ou des nombres quarrés , etc. 
Toutes ces dernières propriétés sont 
identiques à la première. Car quand 
j'ai dit , le quarré de 6 , j'ai défini le 
nombre 56, tout aussi complètement 
qu'en 4e nommant lui-même : ce ne 
sont donc là que différer exposés 
d'une m^me essence. 

75. Quant à la figure , quoique 
Leibnitz oh\éct^Sjhidfini) qu'elle pré-r 
sente des variétés à l'infini , on pourroit 
dire de même, que considérée généra- 
lement y elle est aussi un être simple ; 
puisque toute son essence consiste à 
enclore une portion d'étendue. Mais 
que, nous importe une pareille ques- 
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tion ? Contentons nous de remarquer 
que l'énoncé de ehaque propriété rî'uue 
figure quelconque , est ui*e expositioa 
implicite de l'essence de cette même 
figure dans toute son intégrité. Arnsi 
quand j'ai dit : la courl>e dont tous 
les points sont également éloignés cPuo 
point commun qu'on nomme centre ; 
ou* celle dans laquelle tes quarrés des 
ordonnées sont entr'éux , comme les 
rectangles sur les deux parties , eu 
quoi chaque ordonnée divise une ligue 
constante qu'on nomme diamètre j 
ou celle dans laquelle la normale est 
une quantité constante , etc. , J'ai défiai 
chaque fois complètement l'essence du 
cercle, Ce que j'en dirai de pins , h Y 
changera rien : il me présentera seu- 
lement cette figure , sous un autre 
point de rue ; c'en sera une nouvelle 
scénographie. Et une preuve incon- 
testable de cette assertion , c'est qu*> 
de l'énoncé d'une de ces propriétés» 
découlent toutes les autres par lesew 
raisonnement : elles y sont donc cm* 
tenues implicitement. Et comme tout 
•cela est également vrai de chactutf 
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belles , il s'ensuit quelles ne peuvent 
manquer d'être implicitement identi- 
ques entr'elles ; et tout Part du géomè- 
tre consiste à rendre cette identité ex- 
plicite ou manifeste. Aussi tout théo- 
rème mathématique peut -il se mettre 
sous la forme : tel énoncé est parfais 
tentent identique avec tel autre ; ou 
le sujet de telle proposition est iden- 
tique avec son attribut ; ou enfin , se- 
lon notre manière d'écrire, 5 ri A. 

7 6. Il' suit de là que toute proposi- 
tion générale de mathématiques pures 
est réciproque , ou convertible ; c'est* 
à-dire , que le sujet est autant une 
conséquence de V attribut, que celui-* 
ci en est une du sujet Ainsi quand je 
dis ; te triangle est une figure ?ecti+ 
ligne j enfermant un espace > dont 
les angles pris ensemble font 180 
degrés, l'inverse , est également vraie ; 
Savoir , la figure rectiligne enfer- 
tuant un espace , dont les angles pris 
ensemble font 18© degrés , est un 
triangle. Dans la première, on part dçi 
sujets qui est l'état des choses ; savoir^ 
la figure er^f armant un espace est 

Q6 
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un triangle , pour arriver à Y attribut 
A 9 ou à la propriété qui en dérive , sa* 
voir , la somme des angles de cette 
figure fiait 1S0 degrés. Dans la secon* 
de, on remonte au contraire de cette 
même propriété : la somme des an- 
gles de la figure Jajit *8o degrés , 
vers l'état des choses i cette figure est 
un triangle. 

J'ai dit proposition générale : etj'en- 
tens par là ce qu*on entend ordinaire- 
ihent ; savoir 5 que le sujet et Y attribut 
ont toute l'étendue dont ils sont sus- 
ceptibles ; comme dans l'exemple pi£ 
cèdent > où le sujet comprend tout ce 
qui peut avoir là p^priété énoncée pas 
Y attribut Mais si je dis- : dans tout 
triangle équilatéral la somme : des 
angles est égale à 180 degrés ^ cette 
proposition est également vraie , mais 
elle n'est plus générale. En effet Yti m 
tribut convient , non seulement à cette 
espèce de triangle en particulier, mais 
à tous les triangles possibles. Aussi 
cette proposition n'est elle pas rtfc^ 
proque. Et la raison en est sensible; 
cette réciprocité étant uniqueineutfou- 



dby Google 



Ra^sonnjbmbn,?. Chap. V. 075 
_çtée sur l'identité du sujet et de Yat? 
.tribut y qui cesse d'avoir lieu, dès que 
I'qii restreint l'un des deux. 

^. Il en seroit.de même de là pro- 
position suivante : Faire de la parq- 
Jkole convexe AEG ( Fig 7 ) , corres^ 
pondante à V abscisse déterminée AÇ 
et à V ordonnée BE, est égale au 
tiqrs du rectangle fait sur AU et BIL. 
En effet , en mettant cette proposition 
sous la fprjne S ç= A, nous trouvons, 
pour S qi^ le sujet : l'aire est reriférmée 
entre la parabole convexe AE , et les 
coordonnées AB , BE ;. et pour Yattri T 
but A : Faire est égale- au tiers, du pro- 
duit de AB par BE. Or l'un ou l'aur 
tre ejst trop limité. Car si on veitf re- 
garder Y attribut comme complet , le 
sujet cesse de l'être; puisqu'au lieu de 
la seule parabole mentionnée , il y a 
une infinité de courbes qui, passant 
par les mêmes points A et E , enfer- 
mant le même espace. Ou si au con- 
traire , on considère, le sujet comme 
complet, c'est alors Y attribut qui de- 
vient incomplet ; puisque, cette pro^ 
priété de la parabole n'appartient pas 
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exclusivement au point E , mais à cha- 
que point de la courbe. Ainsi cette 
proposition ne saûroit être réciproque. 
Et en effet , elle n'est qu'Un cas parti- 
culier de la proposition générale : dans 
toute parabole convexe AE , Paire 
comptée depuis l'origine A , est à 
chaque point égale au tiers du prv- 
<tkit des deux coordonnées corres- 
pondantes. 

78. L'identité du sujet et de Yattri- 
hut) et la réciprocité des propositions 
qui en est la suite nécessaire , sont deux 
des principaux caractères qui distin- 
v guent essentiellement les mathémati- 
ques des autres sciences. La métaphy- 
sique rationnelle jouit, à la vérité, de 
la même prérogative à l'égard d'un 
grand nombre de propositions, telles 
que les suivantes : deux choses éga- 
les à une troisième, sont égales en- 
tr* elles ; toute proposition où le sujet 
est identique avec l'attribut , est ré- 
ciproque; l'entier est l'agrégat de ton* 
tes ses parties compossibles; etc.' Mai* 
cela n*est point général. En effet nous 
avons dit que cette métaphysique est 
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la science des relations que peuvent 
avoir entr'elles nos idées secondaires; 
et ces relations ne sont pas toujours 
celles d'identité* Il en est qui ne sont 
que de coexistence nécessaire ; teHe 
est la proposition : je pense y donc 
fejcistet dont l'inverse seroit manifes- 
tement une absurdité , parce que exis- 
ter et penser ne sont point identiques 
entr'eux ( § 58 ). Au reste ,- nous fai- 
sons ici entièrement abstraction de 
cette science , dont toutes les vérités 5 
étant comme nous avons dit , d'intui- 
tion immédiate , ne peuvent être l'ob- 
jét d'aucune recherche. 

79. De l'identité du sujet et de V at- 
tribut dans les propositions mathéma- 
tiques, il suit évidemment que celui- 
ci est nécessairement une des consé- 
quences identiques , qu'on peut dé- 
duire du premier. Ainsi lorsque Yat- 
trïbut est inconnu, on 'parviendra sû- 
rement à le découvrir, en partant du 
sujet, pour se diriger vers lui par une 
suite d'identités intermédiaires , tirées 
de l'essence même de ce sujets comme 
bous avons expliqué ci -dessus, dans 
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notre digression sur la synthèse et 
V analyse , art. 16 : c'est sur quoi est 
fondée la première de ces deux mé- 
thodes. 

-^80. De la réciprocité des mêmes 
propositions , il suit de plus que le 
sujet est également une des consé- 
quences, qu'on peut déduire de Yat» 
tribut. Ainsi lorsqu'il 11e sera pas < en- 
tièrement déterminé , il suffira pour 
en compléter la détermination, de re-. 
monter de cet attribut connu , p 3 * 
une suite d'identités intermédiaire* 
(ibid. , art, 9 ) : c'est la méthode d'a- 
nalyse. 

Les propositions réciproques .^ont 
donc les seules , qu'on puisse traiter 
par cette méthode. Et cette vérité a 
déjà été remarquée par Leibnitz, ^ 
{page 452 ) après avoir dit „ l'art* 
„ lyse des anciens étoit, suivant Pûp* 
„ pas , de prendre ce qu'on demandai 
„ et d'en tirer des conséquences, J uS * 
„ qu'à ce qu'on vienne à quçlque chos& 
„ de donné ou de connu,, ajoute vJ al 
„ remarqué que pour cet effet x il * al * 
>, que les propositipns soient récip 10 " 
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^^ ^gpes , afin que, la démpnstration syn- 
„, ^tkétiqiie puisse repasser à rebourst, 

v , 8ri v 'C'fi$t,i^i ? 4e 416^)46 taire p^$e«- 

*«£M>tie çWçsjfuss .(■ $ 7-6 } , entrée les.pro- 
,R9S*ift n A SrêP&flte 8 et ce ^es qui ne le 
j£p#t p*fô<, n'est pas de nature à faire 
jfta&re ]ç\ .mgipdce doute ^ur ie$ résui- 
-*#^,C^r ta^it .qued^ question est en- 
'core problème 7 on ne connoît complè- 
tement qu'un des deux membres de la 
proposition; c'est-à-dire, ou le $ujet+ 
ou V attribut ; et c'est de celui-là seitf 
^i^'on part x ppu^r , .parvenir à. l'autre 
qui ? comme résultat , ne peut manque^ 
de se présenter dans toute la généralité 
dont il est susceptible. 

aï. Un autre caractère, non moins 
csseiitiél, qui appartient exclusivement 
aûx^mathématiqtres; c'est que le sujet 
ètV 'attribut ne pouvant être que des 
J onctions ; c'est-à-dire , des combinai- 
sons, de lignes ou de nombres, les 
deux membres de chaque proposition 
sont toujours exprimés , l'un et Pau* 
:tre , en lignes ou qn nombres. Or , 
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comme avec des lignes et des nombres 
donnés , on peut toujours , en les com- 
binant d'une Certaine manière « repré- 
senter telles combinaisons de lignfes, 
ou tels autres nombres que ce soif, 
aussi donnés , puisqu'ils ne diffèrent 
entr'eux que par le plus ou le moins, 
il. s'ensuit. que dans cette science, non- 
seulement le sujet et Y attribut sotit 
essentiellement fcontetfms réëipro^ife- 
-ment l'un dans l'autre; mais qu'il* fe 
sont même formellement ; c'est-à-dire, 
qu'avec les mêmes élémens qui consti- 
tuent le matériel de Fénoncé de Pun, 
on peut toujours, par dé certaîkiés' opé- 
rations, composer réellement le' maté- 
riel de Pautre. 

Prenons pour exemple la solution 
de Part. 4 de ma digression ci-dessus 
La condition que Pangle en B e$t 
droit, y est exprimée ,par l'équation 
DG : DB = DB : DE, ou DGDE 

s= DB 5 , ou CAD -h AB) fAD - AB) 

tz T>& ; c'est-à-dire, ÂD*~ AB =S 

Î5B . Ainsi de F attribut connu * (Jtû 
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êtoit ÂD 2 = AIT h- 05* , on déduit, 
par deux opérations successives , (AD 

-»- AB) (AD - AB) s= DB a qui exprw 
me le a *it/6l inconnu ; savoir , la con* 
dition dû rectangulisme en B , dans 
les mêmes é.Iéinens AD , AB , DB* 
daus lesquels étoit exprimé Y attribut. 

85. C'est sur-tout dans les splutions 
algébriques , que ia vérité de cette ob- 
servation est frappante^ et principale-* 
ment lorsque les quantités connues 
restent indéterminées. Proposons-nous 
par exemple , de la manière suivante * 
le problème qui termine mes observa- 
tions sur Condillac ; et qui est tiré de 
^ouvrage même : Si on fait passer % 
de la main droite r dans la gauche 
un nombre de jetons a, il y en aura 
également dans chacune ; si au con- 
traire on enjait passer un nombre b> 
de la gauche dans la droite , il y en 
aura dans celle-ci vajfbis autant que 
dans la première. 

Les quantités connues, ou les élê* 
mens de Y attribut sont a, b, m; et 
oes mêmes élémens, par de certaines 



dby Google 



58o TùioRiï do 
combinaisons que. dirigeront , à son 
îasçu, les raisbimemens mêmes dePa- 
flàlyste, et ses opérations successives, 
formeront la réponse qu'il demande. 
En effet,* on a pour exprimer Vattri* 
but, les deux équations x -? asbjr+tf, 
x 4- 6 s m £y - i ) ,• d'ojù résulte d'a- 
bord, en soustrayant Tune de l'autre, 

Y zz — — ~_ J. — , et ensuite x s 

~ ; qui sont les deux ex- 
pressions du sujet inconnu ; et qui ne 
contiennent que les mêmes élémens fl* 
b, m y lesquels se présentent combinée 
entr'eux, de la manière que l'exige la 
réponse demandée. 

84. Si nous passons de là aux autres 
sciences , nous n'y retrouvons plus au- 
cun de ces caractères ; ni cette iden- 1 
tité implicite du sujet et de Y attribut* 
qui résulte de ce qu'ils ne sont tons 
deux que différens exposés d'une mê- 
me essence totale ; ni conséquemment 
cette réciprocité des propositions , qui* 
eu est une suite nécessaire ; ni enfin 
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Vaptitude de ce su/et et de cet attribut, 
à être exprimés par des élémerts com- 
muns : élémens simples , homogènes * 
et qui, ne pouvant diffère* que par- le 
plus ou le moins , sont également prô* 
près à former le matériel même de ces 
deux expressions. 

\ De plus , chaque proposition y est 
bien composée d'un sujet èfe d'un at- 
tribut, qui sont tous deux des expbsés 
de certains états de choses. Mais le 
premier, ou le sujet, est considéré ici 
comme une cause proprement dite, 
produisant un effet réel; et le second, 
ou Yatttribut, devient l'énoncé de cfe 
même effet. Car c'est à cette relation 
de la cause à P effet, que» se réduisent 
ici , toutes pelles qui peuvent avoir lieu 
entre un sujet et un attribut. Ainsi 
toute proposition scientifique de ce 
genre est comprise dans la formule 
générale : tel état de choses produit 
tel effet; ou un des effets produits 
par F état des choses ou le sujet S 9 
est identique avec V effet ou /'attribut 
A ; c'est-à-dire , une partie d'un dé- 
rivé S 1 ou S 11 y ou etc. , de S ( et non 
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le sujet S lui-même, comme dans hs 
sciences exactes ) est identique avec 
/attribut A ( § 7). 

Je dis un des eflèts, parce que le 
plus souvent l'être, ou le système d'ê- 
tres , ou enfin l'état des choses qui 
constitue le sujet, est capable de plu- 
sieurs effets simultanés. C'est ainsi que 
iefep brûle,, éclaire, fond la cire, dur* 
cit l'argile, etc; tout cela peut-être 
par un même principe; mais quand 
cette unité de principe seroit constatée 5 
ce n'en seroient pas moins divers effets- 
Et c'est sous ce point de vue , qu'on 
peut dire généralement parlant, que 
daùs ces sciences V attribut fait partie 
des dérivés dé l'essence du sujet ($ 2, 
5, 4) ; puisque le prenïier jlérivé S % y 
devient nécessairement la totalité des 
effets que cette cause «S peut produire : 
totalité qu'on ne considère plus alors 
en puissance , mais en acte. Et consé- 
quemment , l'effet qui constitue l'attri* 
but^ fait évidemment partie de cette 
totalité. 

65. Une première question qui sç 
présente naturellement ici, c'est d'exa- 
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TOMft^f tyÇ'P? 1 * djje égalai ei# que., 
descendre . de la muse à l'effet est 
àl£ef\4v simple au çpmposé y et réci- 
pj^pg^^e^? Ç^sjjipu, c'est, abuser 
lies dénominations de^gynthèspet d > û^ i 
nj^^e.^^xfi de ljes. f 7w]iquer aux deux 
méthodes de raisonnement > dont Tune 
npus conduit jçjl du sujet à l 1 attribut , 
et^a^itrç nous ramène de Yqttribut au. 
spjet^i). Nous voyons du moins clai- 
re^n/çp^ , „que le terme composé n'a 
point: ici l,a m^me acception , que dans 
les mathématiques. En effet, dans cel- 
les-là lorsqu'on dit que }! attribut est 
compose par rapport au sujets on en* 
tend que cet attribut , qui ne contient 
au fond que cette môme essence que 
le sujet nous présente d'une manière 
parfaitement simple et explicite , la 
contient au contraire d'une manière 
implicite ; c'est-à-dire, sous une for- 
me compliquée des diverses opérations 
qu'a subies Pexpressiou de cette même 

■ F ' ' 

(i) Voyez dans les observ. ci- dessus sur la Lo* 
gtqut % la note relative au chap. 3 , part. 2. C'est 
principalement ici que ces deux dénominations se* 
*oie,it pauaifcaieAf appropriées. 
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éssehce : opérations àojii ïés : ri&tMtk 
fonctionnes entr'eux v c*ést- A -dite/ 
combinés par dés "procédés quelcon- 
ques , ont concouru à 'fofm^^ità %àhfc 
poser 'cet' attribut. "' ' "" : '^ i wu..ï,:.vOb 
" Ce; nW'pritii'Jjfa* tlnè^^ëîîte^^ 
position que 1 f effet dérive de la^dti&f 
Et d'ubord, quand tëtt^Wtlse 1 ëàt par- 
fîrïtement simple; comfnesî l'on de- 
mandoit quel pliénomêné hous devons 
apercevoir, lorsque la terre se ttotiV^ 
sur une même ligne entre la Rm^-tt 
le soleil ; on sent qu'il ne se fait point 
dé composition. Mais lorsque îé sujet 
présente un agrégat de causés partiel-' 
les; ou qu'il est inséparablement lié à 
des circonstances accessoires , dont 
chacune modifie nécessairement l'effet 
total, ce qui est le cas le plus ôrdh 
naire , il se fait évidemment une com- 
position proprement dite ; de même' 
que, de deux niouvemens imprima à 
lin même corps, il résulte un mouve* 
ment mixte ,- qui participe des deux t 
nous en verrons des exemples ci-après 
( § 89 , 95 ). Et comme réciproquement, 

lorsqu'on remonte d'un pareil effet à 

'la 
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Raisonnbmekt, Chap; V. 3SS 
îa <:smse totale , le but qu'on se pro- 
pose 5 est la ségrégation de chacune des 
causes partielles;, et des circonstances 
accessoires qui ont concouru à pro-, 
-chiire cet effet, on procède évidem- 
rrient à. une véritable décomposition. 
Ainsi il n'y a aucun inconvénient à 
-conserver ici à ces deux méthodes, 
les menées dénominations de synthèse 
«£ d'analyse* _ . 

e 86. Ce que j'ai dit ci-dessus ($84), 
qu'un mêvûe état' de choses est capa- 
ble de plusieurs effets, nous conduit 
h. une observation essentielle ; c'est 
4ju]il' faait alors , pour qu'une question 
soit bien posée , avoir déterminé^ d'une 
manière précise , le genre d'eftet qu'on 
demande! Sans cela, il arrivera ce qui 
est arrivé, à plusieurs questions , et 
entr'aimes à celle sur le luxe ; les uns 
U prônant, av^fi quelque raison, par- 
er qu'il* le consid.érpient squs sçii-rap* 
pprt avec la prospérité du commerce 
et de f rii^dustrie; et les autres, avec 
plus de raison encore , le décriant 
comme le principe de destruction le 
I^ u f *Pjif^»«ift;spci^, D«f£&qa'ib 

11 
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Penvisageoient du côté des mœurs et 
des vertus sociales. 

Cette règle une fois adoptée , on 
voit qu'une cause S n'est plus censée 
produire qu'un seul effet; et cet effet 
est toujours un des dérivés de cette 
même cause; ou un résultat de pa- 
reils dérivés ^ de chacune des causes 
particulières , qui composent la cause 
totale. Ainsi dans les problèmes , où ' 
le sujet ; c'est-à-dire , la cause seule , 
est donné , la méthode pour parvenir 
à la connoissauce de V attribut, ou de 
l'effet cherché, se borne à déduire, 
de l'exposé de cette cause, des déri- 
vés successifs. 'Jx.it 

87. Reprenons, par exemple , Uo- 
tre question ci-dessus^; quel phéno- 
mène nous devons apercevoir $ lors-* 
que la terre se trouve , sur une mê- 
me ligne, entte la lurté I eti& soleil? 
Nous commencerons par analyser la' 
nature de ces trois globes , ; et leur 
situation respective. Ecartant ensuite 
tous les effets - c[ra iï'Olit aucun rapport ? 
à notre vue, tels qûô ceux qui pour- 
vmèïiV dépeivlre de^ëiH* aftfcactiol* mu-. 
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tïtielle, de la chaleur du.tsoleil , etc. 

pour considérer uniquement sa pro 

priété énoncée dansila question , qui 

est sa lumière, nous djédtiiroiis , de hi 

nature connue de ces trqis- corps v€!* 

de teur position , le premien dérivé 

<S "' ,' savoir +qvtè les ruy~ons » ^lAtL, />tf5r*ï 

tarit du soleil,, sont réfléchis vers 

nous par la lune^ seront en partie 

interceptés 'par la terre. *>Nou£ en 

déduirons «ensuite un second -JS-V *j si* 

voir , qu'une portion de son t&sq&b 

s-era privée de lunùète, pendant <fwe 

fe reste sera éclairé ; ve qui présentis 

mie idée bien distincte , det ù$ que 

nous nommons une éclipse de jiïne. t 

88. Ainisi ta marche de la* synthèse 

dans ces sciences, est an m^méqué 

dans les mathématiquesi Qn décjuitde 

l'essence du sujet connu S+ des déri* 

Tés successif* S\rSS\ été. , dans' 4a 

sens du< gettte iass%né à l'effet ?iju?on 

cherche ( § 86 y is • dérivés -4 qui ' éoç. sœâ 

qwe îles intermédiaires cpiton fÀ* ceroit 

eutre le sujet et Y attribut ^ si cëiuitci 

étoit également iCbùiKi. Et le dernier 

de ces dérivés » c'estsàndire , ^ehii qt|i 

R 2 
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388 r ? u^% at i s du* r 
présente à l'entendement une idée claire 
et immédiatement perceptible sans rai- 
sonnement ultérieur 5 ne peut manquer 
d* ê tre . Vattribut demandé. C'est ainsi 
<Sjne dans le problème précédent, nous 
nous sommes arrêtés au second d&ivé 
•S 11 •• une portion de son disque sera 
privée de lumière , pendant que U 
reste sem éclairé. 
u Mais ce qui différencie essentielle- 
ment tes deux synthèses * c'est la nature 
de ces dérivés :, ou de cçs intermédiai- 
res,; ou plutôt , leur relation de dépen- 
dance. « En effet, dans les mathémati- 
ques tous ces dérivés successifs sont 
inzpliàitément identiques , tant en- 
tr'eu»^ qu'avec le sujet et Vattribut; 
tandis^ q\ie dans les autres sciences, 
deux pareil^ intermédiaires consécutifs 
n'ont eîitr'eux que Ja relation de h 
etousw \à V effet i cômtaie oii peut le voir 
aukifletik dérivés & et \Sfr du même 
exemple. Et cette différence est ub« 
suite nécessaire -da premier des tro** 
caractères ■- distuictift r que nous oyons 
montré ci-dèssus 1(^84.) n'appartenir 
qu'aux sciences exactes. .1» ' 
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M De plus;, le sujet et Y attribut dans 
tes autres sciences ; c'est - à - dire ^ la 
cniise et l'effet ,»n'étaht point implicir 
te>h*ent identiques , ni même homfe- 
gènes entr'éux^ on ne pourra point -ex- 
primer Purç par; les élémerçs de loutre 
('§ 8a > Les premier, , par > exemple ;> 
xyui chercha* à expliquer lesoéetipses , 
anxroit eu beau retourner v xle&ous les 
sens,; l'énoncé des de qta'ilrapercevoit; 
jamais il' ne séroit résulté, de toutes 
cesvcombinaisons , un expQsé< de la 
causedece pbéuoinène. Cette proprié- 
té appartient t*mquefa£*it , ,exckisiva- 
mtent iàux mathématiques ; ! comme, ré* 
«àlftant du troisième caractère jà- des- 
sus. On ne «peut donc espérer cktroiv 
Ter, pour Içs autres sciences, un al- 
^gnarithme propre! à faciliter le raâsoq- 
cernent «Jcomnle fait Valgèbre dans tes 
premières.! Car dj faudrait pour cela, 
-que V énoncé de la cause» et celui de 
l'eflfet ne fussent que différentes com- 
binaisons des mêmes éhJmensi , 
,89. Nous (ajouterons encore une 
réflexion, sur Tiisage.deJa synthèse 
dans les sciences non - exactes ; c'est 

R 5 



d'by Google 



69Ô ' T HÉjORII'DO 

qu'il 5'eto faiit de*, beaucoup *- quelle 
nous guide d'une manière aussi sure, 
et aussi commode, que dans les math& 
lû&tiques, E*i eflet, qu 1 ou demande) 
par exemple, In couette dans laquelle 
tm* plan , qui coupe: obtjqpaement n» 
cylindre droit, nencoatre sa surface: 
prebji&àef qui appartient évidemment à 
fa synth i $&e. Le sujet eonàu est une 
combinaison de iigiies ? savoir^ 11* 
cylindre dïdit eôupé obliquement par 
*in jàaiïi&attttbut en est to» autre; 
snvçîr^ le rapport des -ordoiuiées anx 
-absct&ws:,. 4*a** la cottfbe* que* copiât 
4race:«sifr>la sttr&ce /dta:eyliurir*..''£fc 
-eu/et&st très-simple; spu: *iutlyisetifè* 
-courteetitrèj-fitcîle; et fes <$>ijséqu*«ce* 
•^ju'il faut en déduire v se^préseHle^t« 
premier» i coup ^#œîkiEJtes ; sratf d^ 
leurs fondées -$u> l^jrfencHgcHle^imsowv 
f et ne peuyetot mMïqtier de nous mei*r 
liu but ; parce que , cothnie nous aroos 
-dit ci*dessùfcj(>^8a}, les mêmes lig- 
nes , dont lar carabkiaisoifc constitue le 
^ sujet connue ^taut< combinées àiffé- 
'remontent v suffisent à représenter Tôt* 
//ïia/'ch^rahe.^Mais pour ^peu qu'où 
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veuille appliquer cette même méthode 
à l'économique y ,h la politique , etc. , 
. on ^encontre à chaque pas des obsta- 
cles insurmontables , dépendons delà 
nature môme de ces sciences. 

Proposons nous , par exemple > \e 
> problème suivant , non dans la vue 
de le résoudre v mais uniquement afin 
d'eu foire» apercevoir 1a diftiç^lté. Quel" 
~fe sqroiti su>r le bien - être public*,) 
~{*itifluence çL'une lai qui établirait 
irrévocablement la libre exportation 
; du grain ? Supposons même qu'on a 
,déjà défini , d'une manière bien pré- 
cise v ce qu'on entend par ce bi#n-étr& 
public, afin de n'avoir à considéra 
:^que le Sujet qui est ici : Vexportq$ia& 
du grain est libre* en tout temps par 
la loi. Il s'agit doiic d'analyser ce 
sujet; c'est-à-dire*, de développer les 
effets de cette libre exportation, par 
/^Tapport au bien-être public. Or pour 
peu qu'on y réfléchisse avec attention, 
on verra bien-tôt que ces effets varient 
selon le lieu , le tems , la forme d,u 
gouvernement, les loix ,les usages , les 
principes de morale et d'éducation^ eje. 

R 4 
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et que conséquemment,. pour bien po- 
ser cette question , il faudrait faire en* 
trer toutes ces circonstances dans re- 
noncé du sujet Mais en admettant 
même , qu'on eât un génie assez vaste, 
pour n'en omettre aucune, comment 
après cela, soumettra- t-oi* au calcul 
l'effet de celles qui dépendent de b 
volonté et du caprice des hommes? 
Comment pourra-t-on établir un rap- 
port de compensation, entre les diver- 
ses influences, des considérations qm 
paroissent favorables à cette liberté, et 
de celles qui y sont contraires? Nous 
ne devons donc point être surpris que, 
malgré tous lès écrits qui ont paru sœ 
cette matière , ce problème V ait poiflt 
encore été résôkf. Maïs ce qui &* 
vraiment étonnant ^ c'est qu'il se trouve 
des écrivains qui osent entreprendre* 
avec une pareille légèreté , de traiter 
des questions, qui touchent de sipr& 
le. bien-être publie , et dont ils i# 
semblent pas même avoir entrevu te 

difficulté. 

90. Passons maintenant à VanaVp^ 
Nous avons vu ei~deS$us ( § 8a > <f^ 
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SOT* usage présuppose nécessairement 

4a réciprocité des propositions. Çè n'est 

XiOiic^tie daiis les sciences $ qm sati$- 

SBbi^tvdu moins à cette .seule condition, 

-*$&*>&& ^un&uremonter, de Ta^^^ 

oornlu^ aM) sujet ijiôe>m*u *Y^pst T &4içfc 

^u'onpbhiïafeiifè u^g^*cteJ?a/zâ^r^f. 

filais ud'fin .ajrtre*; QÔtfc.Ç §< 7&^ f $|ç«s 

-aivoqs, dit <Jufc cstte réciprocité, d#Ç«wl 

-eUèNraéine* dH4 f identit^#jfi^A"^^4<b^ 

t&izpëè ,ètr de. ?jcet attdbiA :.& faut ftyçe 

i^ci une*disi:iritrtion, ;o il it , n j jï/iy 

fc-. CJetté deraiè^e proposition «dt $tric- 

temlerit rraiô ^ jsiToJa lentend'pwfèune 

tfécipbodlté fondée >sur* L'essence* *m4roe 

du • râpet-et^â V attributs s& t$He qpe 

* la vérité de l'an* emporte *iéepsaai)?fc- 

meût avec soi cçlle de Poutre; ^Mofs 

la condition cirdessuâ m'exige >pas u**e 

-réciprocité aussi intime. La réçiprpcji- 

v té* actuelle .suffit ;. o'jçst^ àr-^dirç * cette 

jqaû ©st taniquenqent foindéri «uj* la çç>$i- 

' noissarice dei la nature telle qsareJlq est ; 

; comme daiifc la proposition f isfiivaitfe : 

il y a éclipse de lune n quand Içbfêt- 

re est, sur une mémf ligne' ,. *entre 

elle &t:lez soleil; puisqu'on peut dire 

R 5 
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également : la terre \es t.sçir um y& 
me ligne y entre la luné^et la sqIùU 
quand il y a éclipse de hirie. Qç&&&$> 
énoncés : il y a édbp&ei d&\lum*>$ 
• la terre est sur une même âjg7&& Pfr 
<tPelle et iè soleii,* iw.souti, certainô- 
Sriéat pohtf' essentidlenieiit identique* 
*ent?'eu*'î puisque le *frâme,|>héô(H&f 
- n#;i*jilè nou& nommons éclipse, pour- 
^^^afrsofamêdt être produit ipard'au- 
-t#6s causes:- Mak c'esit xmfr vérité tfe 
fait poumons, que cbtrfbrtmëHiettUift 
loi* de- îa natore, ifeMsaofc toujours 
coexistais. Ainsi del'existeijre debim» 
' Wf peut toujours ecmcîure oefle deFan- 
'ffre.' Ëtî le teftne dùékiàtenct^^%^^ e 
-i^ie« ; ^>afrfaitëm€iit cette réciprocité* 
' pttftqu'&ii Figtteur ^ on -ne pourrotf p*$ 
renrêrser cette pr^oposiiioiiaTecIacoo- 
-ijtftfcjdtaï parte que , mais setilemetf 
f «v&o Padverbe qucmd\ en même terns 
[ qïie y par la «raisofc que Péffet n& pro- 
; ttûit pasrla cause , comme la càiw* 
pnjdtfit Teffet * mais que l'existence <te 
l'un est toujours liée à ceHè de Yantr* 
Dans les propositions , au contraire , 
dont la réciprocité psi fondée sur Vide* 
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%if:e ifnp licite du su/ çt et de X attribut % 

^^xin est exactement hôrrçogèhé al\iu- 

-fcire. Ainsi on est également fondé à dire, 

, ç>^ir exemple, une figure rectiligneen^ 

^jfërmant un espace , est un triangle , 

iparce que la somme de ses angles 

&st égfile à deux drçits ; et la somma 

des qjigles d'une figure rectiligne 

enfermant un espace \\ est égale a 

-deux droits , parce quelle est un 

triangle. 

9*. 'L'analyse dans le$ sciences 
noit^exaçteç , diffère donc aussi de 
IfjanQtlyse rigoureuse des' géomètres.» 
par la relation de dépendance entre 
les dérives , ou les intermédiaires suc- 
cessifs ( § 88)., qu'on déduit de Vat- 
tribut, $lais afin de présenter, .d'une 
, manière plus claire , ce que nous avons 
^l dipe sur J'appliçation '[ de cette mé- 
. thode aiix problèmes , où r^ffet étarçt 
donné , on en cherche la cause , nous 
r çprpipçiiceroiis par un exem] " 
;, Représentons nous donc % 
ge .demandant pourquoi î'éf 
.clans les pompes aspirantes? 
.Qu'il aperçoit dans, ce fait , es 

R u 
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39$ f n É a r i b du 
'ton, qui s'élève , et l'eau inférieure qui 
le sîuit ; et la seule explication de ce 
phénomène ,. connue à cette époque* 
est l'horreur du vide. Peu satisfait 
'd'une raison aussi vague , il en cher- 
che une autre. Heureusement un nou- 
veau fait vient l'éclairer* On a^oulu 
élever Peau à une Hauteur considéra- 
ble ; mais elle s'est constamment arrê- 
tée à celle de 5a pieds au - dessus de 
son niveau. Ce nouveau fait lui moi*- 
tre aussi-tôt que, lorsque Peau est par- 
venue a cette hauteur; elfe est e» t* 
'pos. Èj a donc, se dit>iî, éqaiHbre 
entre son poids et une force invis&fe. 
Si cela est, lé mercure "qui est qua- 
torze fois plus pesant .que. F eau, s l éier 
vera à une hauteur quatorze fois mon*- 
dre : et l'expérience viëT^tàPâppui<te 
sou raisonnement ' M^is : où; ï&rchera- 
t-2 cette force, qui ne se montre ûulfe 
part ? L'air se présente alors à lur* 
comme le seul agent en qui elle puisse 
'résider. Il ne faut, pour cela, que^i 
supposer delà pesanteuir; et c'était en 
effet la première fois , qu'on osât $b 
permettre une pareille conjecture. H» e 
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fKsf^ r ph& qu'à; la cèWfirittèr : et c'est 

-eë ' ^ûé fit v <d'turè manière iVictorieuie , 

l'expérience du Puy-de-Dôme, où 

* l'on Htft aVee surprime 1 le mercure s'a- 
baisser dans le baromètre , à mesure 

r ^Tl*On s'élevoit sur cette montagne» 

* 92. Voici mahiteiibiit eh substance 
4 tdtlteei 'raisonnement , disposé selon 

les principes de notre mëthode des in- 
termédiaire^ '. 

Attribut , ou effet connu. 
Une Colonne iïeecudé 5â pieds eH 
soutenue en équilibré > et l'expérience 
' dirtnerctire prouve clairement que c'eit 
• tili . état réel d'équilibre ; — 

Premier intermédiaire. ' 
Une forcé égale au poids de cette 
'Colonne, agit dans Un sens* opposé 
°<i la direction de la pesanteur. 
.Second intermédiaire. 
Unepateilleybrce ne peut être pro- 
duite, que par une pression propor- 
'tionnée sur toute la Surface du flui- 
de arnbiaht ', dàris lequel la pompe 
est située. Et comme on Vaperçoit 
d'ailleurs , rieii qui soit capable d'exer- 
cer ifliè pareille pression,. et que Tair 
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occupe sçvl tout Pespacç , c yide eajt ap- 
parence , qui e$t ai*rde$sus de ceitp 
surface, - - 

.Troisième intermédiaire., jet su/ fit ^ on 
cause cherchée. 

£e poids de l'air est la seule cau$& 
possible de : cp phénomène ; et cette 
assertion se j confirme p^: Inexpérience 
du Puy-de-Dôme. 

93. C'est là sans doute la marche 
de cette analyse , qui remonte ici de 
l'effet à la cause, dç la conséquence 
au principe, l£t il n'est pas moins évi- 
dent que les propositions, formées de 
ces intermédiaires > seront réciproques. 
Car on pourra également descendre 
d\H^yjet, supposé connu, à Y attribut, 
014. de ki cause à l'effet y eiv renversant 
seulement l'ordre des conséquences dp 
la manière suivante. 

sujet ou cause connue^ < 

Le peids tçtal de.Tatmosphèrs 
.prqssex la suçfç,ee dufiyide ambiant. 
^ - . . 'Premier intermédiaire* 

€ette pression n'agissant pas sur 
celle, du fluide content^ dans Je corps 
<te la pompe y la première exeçcç siyr 
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GGltii-ci \**n# force s q\ii tet^d ,à Vyék- 
t>&*~ en jaune de colonnç. 

-, Second nistesçinédiaire. 
„ . Cette force agit sur le fluide ainqi 
- élevé çnjçrpte de colonne v çlans une 
-*4faroctiofi contraire à celle de lape- 
~&&riteur. 
Troisième intermédiaire > et attribua 

» ou effet cherché* 

1 1 : C&tte colonne de fluide se mettra 
-finalement: en équilibre avec lepoids 
^tQtCkl.dàl * atmosphère 7 sans pouvoir 
alier au delà* 

*. ,94., Etf^quoii ,cette analyse diffèrç- 
, telle; doncN de k cçlle des géomètres ? 
LC*est tfiniqueîmçnt dans la nature de 
tces intertnédiairçs ; ou plutôt , dan&leijr 
relation de dépendance réciproque. 
Considérons en eftet Y attribut^ et le 
premier intermédiaire f §92) ci-de$- 
iSits t. une colonne cpçciu de 02 pieds 
: est soutenue en équilibre- Donc w\e 
força égale aupoid&de cette colopne , 
* agit dans un sens opposé à la direc- 
tion de la pesanteur. Il est évident 
- que ce: n'est pas là une conséquence 
"rigoureuse Car un éwQiiçé Q n'est ci- 
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goureusement là conséquence d'un au- 
tre énoncé /* , qu'autant 

i Q . Que ces deux énoncés notant 

'que deux exposés diifërens d*Utfe même 

'essence totale, celui P emporte essen- 
tiellement avec soi celui <J $ et récipro- 
quement : c'est la conséquence d'idée 
titê. 

Ou 2°. Que Q étant l'exposé d'une 
partie seulement de Pessenoe totale du 
premier dérivé de P , la totalité de cé- 
ïui-ci , ni conséquemment P lui- même, 
ne peut avoir lieu , sans que sa partie 
Q ne soit également vraie.: c^est la con- 
séquence de coexistence essentielle i 
c'est-à-dire , fondée sur le rapport q^ 
existe entre ùés deux essences comfl&e 
de la partie au tout. 

La première appartient exclusive- 
ment aux sciences exactes ; ïa seconde 
est la seule qu'admettent les autres. Or 
aucune de ces deux conditions n'est 

r remplie ici. Aussi n'y a*t-il , entre l 1 ^" 
tribut ou l'antécédent, et le premier 
intermédiaire ou le conséquent, qu'une 

4 coexistence de Jait , fondée sur I e 
principe ^ que dans la nature , tout effet 
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làtnj&iùrtè aussi nécessairement avec 

&oi £ existence S une cause, que cet- 

- $B-c& èfnpbrte i. délie d'uh effet , aba- 

^ttadtkfci -faite' éèB obstacles étraiigeite. 

iC&r c'est 'C£ ddttiiér principe seul, <jôL 

* côftstitûfe lartei|lrt>bifé dfes propositions 

-Concernant les caisses testes eftets prd- 

preitteftt dits.' 5 Àinsi sachant que darfs 

-l'état «d'iéqttiktee J il y a* toujours delik 

fetfcës q&i Se d&rtàdeitt > dans tfcttt étift 

>jpa<ffciïi dëïPfcaôstetoc#c<3toi1uè d\mè eèi^ 

taine force qui se trouve détruite, notis 

.-^ottchftlW» lu 'cftfëxisfeiidë' d'un* force 

-égale opposée. Et cette conclusion' ejt 

taôte vérité ûé foif. Nous pqtivdiis -riaès 

^fedSftpg^ s^r ï^essencê îj&êtfïékle' 5 cette 

éqtuKbjfëyil eétcTévidencé de fait ^u'il 
doit y avoir deux forcés ^ppôséësi J 
* <j5. ; L'&sqetfsk>i* du fluide flàns lès 
^potnpes asjsïrauies!, dépendait matière* 
; meiït iâ'urre seule *#sttim f - Mais souvent 
-te ndtnbre de t&^wésmt $$&&&> con- 
sidérable ; et il faut beaucoup de saga- 
. pité pour les apçrçeypir toutes* Q^oi- 
c qu'il e*i ^^, ji^wé^^ïr^e^tpig^oitts 
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fuialyser l'effet donné , et par le m- 

,sidérer sous tous les points de vue 

possibles. Cçla fait , on jugera par m 

logie , soit immédiatement , soit an 

œoyen d'intermédiaires^, quelles sojt 

les circonstances dont ii peut dépef- 

-dre ; et enfin» pu cQftstefcej a ces prf 

comptions , uniquement fondées sar 

J'aualpgie ; ou.p*r t^e japUyellç* ;&& 

jrienoe^^ comme dans lg pro^lèiçe prf 

jç^deiifc; ou par .Je raisonnement et (e 

Nous pouvons prendre pou? e* e1 * 

j&e y la manière, dont le P. Gré#. /&* 

■ia/*a fk répandu à la question pr<H#* 

sé$ >en à f 74 % par l'ac^d^ie de* Mim* 

•ces et belkrs-i«*trto de Jl^ntoii^^ sl f 

Ja hauteur des jets d'eau qièasi-*?^ 

caipc, CO. H s'y agissait çntr'ûtitres, 

2d % expUt}uer pourquoi .ces jets d'e^une 

élèvent jxlmai? à la hauteur de leup 

arèseiwairs ? L'auteur -observe 'à'éow 

qu'une première arase <aipparetttt II *" 

"* (i) Voyez Dissertât, tdrodînam. sopra îl <^w tt,to: 
wcénia ragjumt , «?>] ptèsênfàfa'ai certcorsb d'eB* an ^ 



\ 
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Raisonnement. Chap. V. 405 
mtfctiate, est la petite inclinaison < de 
l*ajjutage. Il se dit ensuite que cçt effet 
dtSfîend évidemment au$si , de toutç 
circonstance propre à (Jiminiter la vj- 
hésse ascensionnelle de l'eau, Of ces 
«oiavelles circonstances, soit appareil 
tes «> soit réelles , sont au jiombre d* 
Âept; savoir i q . la ténacité du fliûde* 
iatJâe>n,adJiér.Qiwçeiiux psroi* du tuyait* 
a Q . le choc des parties pOstériëtnfëf $p 
la colonne fluide contre les/molécules 
coBtigiiffs^aiHéiieuFe^ ; 5 Q . le.choe. obli- 
que et latéral de l'air ambiant, ÇQntttf 
la surface de cette cpionue , h mesure 
qir'eifeb s' élargit d&m, aa partie supé- 
<rieûre v ei\ focme à& Mne renversé* 
4 . l'excès du poids de la colonne d*aiç* 
qui se terminfe à PonMî0e de l'ajutage, 
«*$ celui de la. tfiê#ie colonne , qui 
^»t««evla surfew $Spéti>tjre du ,*ése*r 
* ai*!; .5?. la ré$i$t#aee de . Jtair * & trar 
^ver4; lequel l'eaii <;taikf e frayer srçv »paft- 
*agmi6 v . Le frottemeirt contre les pa- 
rois du réservoir, et du tuyau de con- 
duite ; :7V ^ enfin celui contre, le cir- 
cuit, de l'orifice del-ajutage. Il soumet 
-ensuite au calcul,; les aj&ets qi}p c& 
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404 Théorie » o 
différentes causes sont capables de pro- 
duire; et il en conclut que les trois 
dernières sont les seules , dont rin- 
âuence puisse être sensible. 

96. Voici selon notre méthode, te 
tableau de ces intermédiaires, en né- 
gligeant la première cause ; savoir, 
celle de l'inclinaison de l'ajutage , qui 
se présente immédiatement , et . dont 
reflet est nul. . 

Attribut, ou effet connu. 

L'eau ne s % élèvepa& à la hauteur 
du réservoir. ï . * 

Premier intermédiaire. 

Sa vitesse ascensionnelle est né* 
cessai rement diminuée par quelque 
obstacle. 

Second intermédiaire. 

Ces obstacles ne peuvent être que 
la ténacité et P adhérence des' molé- 
cules du fluide aux patois; etc. êMaîs 
^un calcul exact prouvé que les quatre 
premiers n'occasionnent point une di- 
minution sensible. Ainsi 

Sujet, ou Cause cherchée* 

Les seules ctouses pour lesquelles 
les jets d'eau <^x^verticaux , ne $'é« 
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R a i s o NrN rm*e # t. Ch ai»: V . 405, 
lèv&nt pas 4 & hatifaur c^e leurs ré^ 
servQirs, sont i°. la résistance de 
l'çtSr ; 20* le Jrotiement contre les 
parais du tuyqu de conduite i o 9 r ,Et 
e^r^fzn, celui conpre le circuit de f}ç x ri~ 
Jic& d&, Pfyutagç. < . : \ , 

^'enchaînement et la nature des 
conséquences sont ici, comme pn voit, 
les mêmes que dans l'exemple précé-, 
4ejit Et il suit de là^.qve powr bien 
raisonna dans, toutes* ces sf^ences , 
quelles qu'elles soient y il faut avoir 
acquis d'avance un grand fonds de 
faits qui y, $oient relatifs ; c'est-à-dire , 
Xkrfô counoissance étendue dç pauses 
et d'effets correspondais. Car c'est 
cçtte cpnnoi$$ance seule , qui petit four- 
nir Jes objets de comparaison, qu'exige 
dçiis chaque cas particulier , la forma- 
tion de ces conséquences d'analogie. 
97. Nous citerons,enfïn pour dernier 
exemple, et^co^me un modèle de rain 
somi^m^it ( e^ ce ge>ire ^ la manière 
dont ]VJ. tyçluç développe son ingé- 
nieux système cosmologique ( i ). 

<t)ny*ye* k«r«* pky* et mor. «ir.laftçrre et 
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Voyez avec quel art il a choisi tous 
les faits , sur lesquels il le fonde ^ et 
comme chaque conséquence porte sur 
l'analogie, et sur le principe que nous 
avonà établi ci- ciessus (5 94)- C' es * 
à ce choix de faits analogues , pris de 
la nature elle-m ê me , ou imités d'après 
elle , et à cet enchaînement de consé- 
quences , qui lie entr'eux des phénomè- 
nes , très-différens en apparence, qu'on 
reconnaît infailliblement le géijie. C'est 
ainsi que l'immortel Newton s'éleva 
jusqu'à l'orbite lunaire i pour y décou- 
vrir les loix de cette attraction univer- 
selle , qui précipite tous les corps ver* 
la telTe. 

98. Où pourra donc , tant dans les 
sciences de fait ., que dans les science* 
contingentes , lorsqu'il s'agira de re- 
monter des effets aux bausfcs , em- 
ployer , sinon Y analysé rigoureuse 
des géomètres, du moins \nie-ëertaiirê 
méthode analytique, fôi/dée sfc* Pévi- 
dence de fait. Mais dànà un grand 

$ur l'homme T. V , page 449 et suiv. ; ou rott- 
vrage du P. Coitt intitulé : Êlértlôfti d'histoire naw 
Mej 5111e. iaçon , d\>ù j'ai tiré h {taiotière tïwfoû* 
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ilômbre d'occasions , les deux métho- 
des se prêteront également ici la main 9 
comme je Pai déjà fait observer dans 
itiîa digression snr la synthèse et Ytz~ 
fta&jpse tnathématiquès, art. ù. 5 et 14. 
Nfois en avons mi exemple dans la 
solution dit P. Fôntana (§ 96) où, 
&pr es être parvenu par V analyse au 
second intermédiaire , il emploie la 
Synthèse' pour évaluer l'influencé de 
cii&eiine de ces causes présumées 5 
-é?ést*-à-dirte* considérées comme con- 
nues, sur l'effet en question. Au reste, 
toutes ces solutions supposent toujours 
£|tfe cet effet ne petit être produit que 
par les causés ^ aVéc lesquelles on a 
âfièrfe\i , ou bru-aper wbir une certaine 
â»aîdgié: Et c'est pÏKr éela , que les 
systèmes les mieux établis , ne doi* 
Vent point être regardés exclusivement 
ëbihme l'explication véritable d'un plié* 
itftaèiie , ïhaia seulement comme une 
ek^Keatidri etfftfbrme aux loix de la 
Raturé , possible dès lors ,. et même 
probable; et d'autant plus probable; 
qu'un phis grand nombre d'observa* 
lions Yiëàârb ù son appui. ' - ■' * 
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. 99. Nous conclurons ultérieurement 
de là , que le raisonnement , dans les 
sciences mathématiques , est suscepti- 
ble d'une perfection à laquelle aucune 
autre ne peut atteindre; et que cette 
perfection ne dépend pas de la langue 
qu'on y parle, mais de la nature même 
des objets qu'on y considère. Cette 
dernière conclusion nous mène à exa- 
miner ici les deux propositions > /dont 
j'ai fait mention ci^dessus,, en termi- 
nait mes observations sur la Logique 
de Condillac i savoir, 

i°; Que Part de raisonner , réduit, 
à sa plusi ( grande^ simplicité ^ n'est 
qu'une langue bienfaiteur ^ ^ j .r 

2 Q . Qu % on a tort dp, croire, que lç& x 
définitions remédient çl \{'imperfecz 
tion des langues. ,. ■ c 

< 100. L'objet du raisonnement est d$ 
rendre plus facile l'appréhension de$ 
rapports qui unissent^ei^'eux un su- 
jet si un attribut. Car qu#i}d cesrap*- 
ports sont évidens , Je raisonnement 
devient inutile. Une simple intuition 
suffit, par exemple, pour admettre 
l'axiome : le \\f#ut. t e$t plu$ grand que 
1 J " sa 



dby Google 



Raisonnement. Chap. V. 409 
sec partie. L'art du raisonnement con- 
siste donc uniquement dans la métho- 
de la plus propre à produire cet effet. 
Or nous avons assez démontré que celle 
des intermédiaires est la seule qui pré* 
sente cet avantage. Voilà donc le vé- 
ritable art de raisonner. Une langue 
bien faite seroit , à la vérité , un moyen 
de communiquer aux autres nos con- 

. ceptions , avec plus de clarté et de pré- 
cision ; mais elle n'a aucune influence 
sur la formation même de nos raison- 
viemens. Sans doute il 41011s faut des 
mots , pour nous rappeler les êtres in- 
tellectuels y les idées générales et abs- 
traites, et même les idées primaires 
très-complexes ; parce qu'il seroit trop 
pénible de renouveler sans cesse, les 
diverses combinaisons dont elles dé- 
rivent Il nous en faut, pour combiner 
entr'elles des idées , dont la compa- 
tibilité est encore problématique pour 
nous (§35). Mais voilà à quoi se 
borne leur usage. Quand. je dis, par 
exemple , soit à haute voix, soit en 

^moi-même : l'homme est mortel , ces 
trois mots nre rappellent aussi-tôt que 
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tous les hommes sont sujets à la mort. 
Or comment aurois-je pu acquérir, 
par moi-même , la connoissance de 
cette vérité? N'est-ce pas en voyant 
journellement mes semblables payer ce 
tribut à la nature ? Ainsi sans le se- 
cours de ces trois mots, je ne pourrois 
me rappeler cette vérité , qu'en renou- 
velant en moi Pidée de cette succes- 
sion d'hommes que j'ai vus disparoî- . 
tre , avec la circonstance de leur mort. 
C'est même la seule manière dont un 
$ourd-et-rnuet pût s'en souvenir, s'il 
ne se fait pas lui-même un langage 
intérieur ( 1 ). Mais ces trois mots sup- 
pléent à cette opération compliquée i 
parce que j'y attache ridée d'une vé- 
rité déjà constatée pour moi. • 

(r) Nous parlons intérieurement , sans remuer la 
langue ni les lèvres, aussi distinctement pour nous, 
qu'en prononçant en effet; Il peur donc y avoir un 
langage intérieur. Et le besoin qu'pnt les sourds-ct- 
muets d'un pareil langage , donne lieu de présumer 
qu'ils s'en font. un. J'ignore si , depuis qu'on a porté 
aussi loin l'art de converser avec eux, on^a eu la 
curiosité de les interroger sur ce qui se passoit au- 
paravant dans leur esprit ; mais il est certain qu'il y 
auroit des questions bien intéressantes à leur faire. • 
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Raisonnement. Chap. V. 411 
101. Quant au perfectionnement d'u- 
11e langue, ce n'est que de la méta- 
physique qu'on doit l'attendre. C'est 
elle seule qui nous apprend à discer- 
ner les êtres intellectuels qui , pouvant 
«être l'objet du raisonnement, exigent 
une dénomination particulière ; et à les 
classer en raison des caractères coin-* 
muns qui les unissent. „ La bonne mé- 
„ taphysique , dit notre auteur lui- 
„ -même-, a commencé avant les lan- 
^ gués ; et c'est à elle qu'elles doivent 
„ tout ce qu'elles ont de mieux (page 
, 3 121.) , v Mais en supposant même 
qu'on parvînt à former une langue par- 
élite , elle ne conserveroit pas long- 
tems cette perfection. Les orateurs , 
les" poètes, les gens à imagination vi- 
ve , ne tard croient pas à détourneir 
peu-à-peu, et à dénaturer enfin entiè- 
rement , par leurs métaphores , le 
sens primitif des mots. C'est ainsi que 
le canal le plus régulièrement tracé, 
perd bientôt sa régularité, s'il reçoit 
dans son lit des eaux trop rapides. 

Au reste , j'en reviens toujours à dire, 
ce que j'ai déjà avancé dans m&s ob- 

S 2 
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nervations, que quelqu'imparfaite qtie 
soit une langue, il est toujours possi- 
ble d'y bien exprimer ce qu'on a bien 
conçu. Le point essentiel est de ne 
jamais se permettre de disserter sur 
ce qu'on ne comprend point ; sur des 
mots vicies de sens, ou qui n'en ont 
pas un parfaitement déterminé- 

102. Ceci nous conduit naturelle- 
ment à la seconde proposition. Je suis 
bien éloigné d'approuver l'abus des 
définitions; et de les regarder comme 
propres à remédier totalement à l'im- 
perfection des langues. Mais quelque 
perfection qu'on veuille leur suppo- 
ser , il y aura toujours -, comme dit 
l'auteur lui-même (liv. 2, chap. 6), 
des mots dont l'acception ne sauroit 
être déterminée ; non par un vice de 
ces langues , mais parla variété, et 
l'instabilité de nos opinions elles-mê- 
mes : tels sont tous les termes affectés 
qux êtres moraux. Qui pourvoit fixer, 
par exemple, le sens des mots, bon- 
heur, médiocrité , modération , etc. ? 
Tout cela n'est il pas relatif au génie 
de celui qui les prononce ? Il faut donc 
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commencer par déterminer ce sens* 
en analysant et en développant Tes- 
sence.de l'objet dont on traite; c'est- 
à-dire, en le définissant. L'auteur lui- 
même nous trace cette marche, lorsr 
qu'il nous recommande d'analyser no- 
tre pensée. Cette analyse appartient à 
l'homme méditatif, à celui qui veut dé T 
couvrir quelque nouvelle vérité. Mais 
lorsqu'il en sera à démontrer son ré- 
sultat , ne faut il pas qu'il communique 
à ses auditeurs cette même analyse, 
qui comme nous venons de dire , n'est 
que la ^définition du sujet de ses re- 
cherches. '. » 

Mais, dira-t-on peut-être , l'étude 
d'une science ne présuppose-t-elle pas 
la connoissance de la langue dans la- 
quelle on l'étudié ? Pourquoi donc y 
développer le sens des mots , ou dé- 
finir plus au long l'être que chacun 
d'eux est destiné à représenter? Il est fa- 
cile de répondre à cela. Cherchez dans 
un dictionnaire le mot mouvement , 
par exemple ; et remarquez combien 
ce seul mot a de significations différ 
rentes. Il faut donc d'abord écarter 



dby Google 



414 Théorie du 
toutes celles qui sont étrangères h la 
question. C'est là le premier objet de 
la définition , qui , s'il s'agit par exem- 
ple de la méehanique , restreindra ce 
mot à son- acception primitive i trans- 
lation suece#si%*e à? un lieu- à un aw> 
trë ( §. 71 ). D'ailleurs quoique le mot 
mouvement soit oensé contenir impli- 
citement en soi , tbut ce que la défini* 
tion pourra nous y foire apercevoir y 
il n'enest pas moins vrai qu'il» ne nons 
en présente jamais immédiatement l'a- 
nalyse expiicvtto, comme le feitfcelie' 
ci. Chaque définition devient donc une 
espèce &' antécédent ^ qui expose tout 
œ& que je* connois^ de* Fesstenee dn sujet 
que j>nfreprens de traiter ; antécédent 
dont je déduis 11» premières 1 er>ns£ 
quences qui vont servir de fbndemens 
h tout* mon raisonnement. Un* pflreiï 
emploi' des définitions n'e» sera certai- 
nement jamais tin abus. Et J'ajoute 
même que c'est la seufe manière de 
raisonner avec justesse. 

De plus , il y aune grande différence 
entre montrer un triangle ( 1 )", par 

(r) V. La logique de Cond. liv. x % chap. VL 
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exemple , et le définir. Je ne puis mon- 
trer let triangle en général , mais bien 
le définir, Celui que je montrerai aura 
nécessairement une forme déterminée. 
Ainsi quand je dirai ; cette figure a 
te fie propriété , mû proposition lie 
sera pas générale. Mais si je dis : le 
triangle a telle propriété ; et que j'a- 
joute : le triangle est une surface ter- 
minée par trois côtés , elle. le devient; 
parce que ma définition montre clai- 
rement, que la propriété énoncée dé- 
pend uniquement du nombre des cô-, 
tés , et non de leur situation respec- 
tive. 



*4 
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4 l6 

C N C L V S I N* 



Xja théorie du raisonnement que je 
viens d'exposer, n'est point une pro- 
duction de mon imagination : elle est 
prise de la nature elle-même. J'ai étu- 
dié la marche de l'esprit humain ^ j'ai 
observé cette suite d'opérations par les- 
quelles il parvient enfin à découvrir 
les rapports cachés r qui lient entr'eux 
un sujet et un attribut. Cette obser- 
vation m 1 a fait connoître le mécha- 
nisme du raisonnement ; et j'ai tâché 
de le développer avec ordre , clarté 
et précision. 

Je ne me propose donc point ici de 
changer la méthode de ceux qui rai- 
sonnent bien , mais uniquement de 
leur montrer pourquoi ils raisonnent 
bien, ou en quoi consiste ce qu'on 
appelle bien raisonner. S'il est uu 
moyen de parvenir à perfectionner en- 
core leur raisonnement , c'est sans 
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cloute la connoissance de ce qui en 
constitue la perfection. 

Quant à ceux qui raisonnent mal, 
fauté d'avoir reçu de la nature, les facul- 
tés nécessaires pour raisonner mieux , 
ce n'est pas pour eux que j'écris. 

Cet ouvrage s'adresse principale- 
ment à la jeunesse qui a déjà une tein- 
ture de géométrie; et à ceux qui étant 
pourvus d'un jugement sain, ont ijé-^ 
gligé de l'exercer ', ou l'ont corrompu 
par des méthodes vicieuses, par des 
études futiles , par de pénibles recher- 
ches sjir, des mots vides de sens. Ces 
derniers verront clairement ici que le 
seul remède h ce mal , est de renon- 
cer à tout ce verbiage, et d'en reve- 
nir à diriger leurs, faculté? intellectuel- 
les vexf f des vérités solides , qui exi- 
gent une profonde méditation. Je ne 
leur p^is rien jtu^iq^er qui soit plus 
efficace eu ce genre, que l'étude de la 
géométrie , et surtout de la géométrie 
des anciens. Qu'on ne me suppose pas 
pour cela l'intention de peupler le 
monde dfEuclides et d 1 Archimèdes. 
Quand ils auront puisé dans cette étu- 7 
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de , la véritable métaphysique qui tst 
l'ame de cette science ( § 56 ; , qu'ils en 
oublient , s'ils le veulent , ou s'ils le 
peuvent , les applications : peu im- 
porte. La guérison n'en sera pas moins 
opérée ; et ils porteront dès lors im- 
manquablement , dans .tout ce qu'ils 
entreprendront , cette facilité à aper- 
cevoir les rapports lès plus éloignés \ t 
cette marche assurée qui tend tou- 
jous au but par le chemin le pfar 
court ; et enfin cette manière claire et 
concise d^exposer. leurs conceptions, 
qui caractérise le raisonhement du vrai 
géomètre. ' 

Qliant à la préférence que je donne 
ici aux mathématiques sûr les autres 
sciences, il suffira pour la. justifier,, 
d'exposer les raisons sur lesquelles elle 
est. fondée. * 

1 °. Dans cette science toutes les 
vérités sont susceptibles Jd'uhe démons- 
tration rigoureuse. On peut 'donc tou- 
jours s'assurer si Ton y a bien ou 
mal raisonué ; c'est - à - dire , si Ton a 
jugé sainement du. rapport qui lie cha- 
que antécédent avec son conséquent 
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2°. Les difficultés y vont en crois* 
saut insensiblement;, et chaque prck 
position subséquente dépend de pro- 
positions antérieures : ce qui assujétit 
Vfesprit à cette marche méthodique, 
où chaque pas îr est que le passage 
cFun principe à sa conséquence. 

5°. Cette science met en action les 
deux grands mobiles du* cœur et de 
l'esprit humain; l'amour propre et la 
curiosité. Aussit voyons, nous ceux qui 
la cultivent avec quelque succès r s'y 
adonner presque toujours exclusive- 
ment. Elle finit, par remplir tous leurs 
loisirs,. et devient leur plus douce oc- 
cupation. 

4*. Enfin cette science est inépuisa- 
ble 5 et elle est la clef de toutes les 
autres , puisqu'elle embrasse tout ce 
qui est susceptible de combinaisons , 
et tout ce qui exige des proportions. 
Les philosophes de l'antiquité étoient 
même tellement persuadés , que cette 
étu4e est un préliminaire indispensa- 
ble à celle de toutes les parties de la 
philosophie ,. que Xénocrate renvoya 
durement quelqu'un, qui se présen* 
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toit à ses leçons sans s'y être préparé 
par elle , en lui disant : ansas philo- 
sophiœ non habes > vous n'avez pas 
la clef de la philosophie ; et (pie Pla- 
ton îfavoit pas craint de mettre sur la 
porte de son ëcole , cette inscription 
célèbre, qne j'ai cru devoir prendre 
pour épigraphe , et que je répéterai 
en terminant cet ouvrage : 

OTAEIS 
ÀTErtMETPHTOX EIZITÛ, 

Nemo geometria expert intrato (1). 



F I N. 



( i ) Que nul n'entre ici, s'il n f a une. teinture de 
géométrie. 
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